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Vorwort for die deutsehe Ausgabe. 

Als ich mich im vorigen Jahre zur Herausgabe 
einer Uritersuchung iiber die Entstehuiig des alttesta- 
mentlichen Kanons entschlofs, glaubte ich damit einera 
wirklichen Bediirfnisse entgegenzukommen. 

Darin babe icb mich riicht getauscht. Die erste 
hollandische Auflage war innerhalb Jabresfrist beinahe 
vergriffen, und seitens hochverehrter Fachgenosseri ist 
dem Werkchen eine glinstige Beurteilung zuteil ge- 
worderi. 

In ,,TUe Academy" vom 25. Jan. 1890 spricht Herr 
Prof. T. K. Cheyne den Wunsch aus, dafs raeine 
Arbeit durch tJbersetzung auch in England mehr be- 
kannt werden raoge; auch ein belgischer Rezensent (Herr 
E. Jacquier in der Revue dEcriture Saints) bedauerte, 
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dafs die Ausgabe in hollandischer Sprache nur einen 
beschrankten Leserkreis finden konnte. Eine deutsche 
Ubersetzung ineiner Arbeit erschieri mir deshalb wtin- 
schenswert. 

Die Verlagsbuchhandlung des Herrn F. A. Perthea 
in Gotha erklarte sich zur Herausgabe bereit. In Herrn 
Dr. F. Risch, Pfarrer zu Heuchelheim bei Landau, 
fand ich einen tfbersetzer, wie ich ihn mir nicht besser 
wiinschen konnte. Diesem jungen Gelehrten, der durch 
ein dreijahriges Studium an der Universitat zu Utrecht 
mit der hollandischen Sprache gut bekannt geworden 
ist, bin ich fur die genaue urid sorgfaltige Arbeit zu 
grofsem Danke verpflichtet. 

Die Ubersetzung ist nach ein em von mir vervoll- 
standigten uiid verbesserten Exemplare der holla'n- 
dischen Ausgabe angefertigt worden, so dafs die deutsche 
als eine zweite vermehrte und verbesserte Auflage ineines 
Buches gelten kaiin. 

Dafs die Ubersetzung etwas spater erschienen ist, 
als ich gehofft hatte, hat doch auch den Vorteil ge- 
bracht, dafs ich nun auch das JSfeueste, was tiber den 
Kanoii geschrieben ist, beriicksichtigen konnte. 

M ein en Rezensenteii danke ich fur ihre Bemer- 
kungen, welche zum Tei] zu Verbesserungen gefuhrt 
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haben, zum Teil mir Gelegenheit boten, mich iiber 
einige Fragepunkte eingeberider auszusprecken. 

Endlicb spreclie ich meinen Rezensenten auch fiir 
ihre freundliche Beurteilung der bollandischen Ausgabe 
Dank aus und hoffe durch meiiie Arbeit, die jetzt wei- 
teren Kreisen zugSnglicb gemaclit ist, etwas zum rich- 
tigeren Verstandnis des Alten Testaraentes in seiner ge- 
schiclitlichen Bedeutung beizutragen. 

Groningen, Dez. 1890. 

G. Wildeboer. 



Vorrede zur hollandischen Ausgabe. 

Durch die Ausgabe dieser Untersuchung tiber die 
Entstehung des alttestamentlichen Kanoiis hofFt der Ver- 
fasser einigermafsen einem Bediirfnis entgegenzukommen. 
Es ist natiirlich schon viel liber diesen Karion ge- 
schrieben. Die Litteraturangabe am Schlusse des Artikels 
Kan on u von 8 track in Herzogs Real-Encyklopadie 
kann dies bezeugen, und jede sogenaiinte Einleiturig " 
enthalt etwas darilber. Um aus vielcm Guten nur das 
Beste zu riennen, so yerweise ich auf den dritten Teil 
von Professor Kuenens: Historiscti. Kritisch Onder- 
zoek naar het Ontstaan en de Verzameling van de 
Boek&n, des O. V., Leiden, 1865. Was hier auf Seite 
394 450 (l. Ausg.) geboteri wird, ist beinali voll- 
standig, und es bedarf wahrlich keiner Versieherung, 
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dafs die Materialieri daselbst sorgfaltig gepriift und .nach 
ihrem Wert und Unwert ins Licht gestellt sind. 

Doch srlaubte ich etwas mehr und etwas anderes 

o 

geben zu mlissen. Etwas melir , weil, wie sich von 
selbst versteht , im Jahre 1889, also fast ein viertel 
Jahrhundert nach Kuenens vortrefflicher Arbeit mehr 
dariiber gesagt werden kann. Aber meine Absicht war, 
auch etwas anderes dem Publikum vorzulegen. Ich 
habe dabei iiicht Differenzpunkte von mehr oder weniger 
Bedeutung im Auge, sondern eine andere Anlage des 
Werkes. Ich habe zu einer haltbaren Vorstellung von 
der Geschichte der Kanonisation zu kommen gesucht 
und dabei mem Augenmerk gerichtet auf die Ursachen 
und Beweggriinde *). Was sonst in einer sogenannten 
Einleitung " nicht an seinem Platze ware, konnte von 
mir unbedenklich aufgenommen werden. Diesem Um- 
stande verdanken Paragrapheri wie der achte, iiber den 
Begriff der Kanonicitat in den judischen Schulen 



*) Es 1st selbstverstandlieh und die folgenden Paragraphen mogen 
beweisen warum dafs ich nicht mit G e i g e r libereinstimme, wenn er 
schreibt (Nachgelassene ScTvriften, Berlin, 1876, IV, S. 17): ,,So ist die 
ganze weit ausgespounene Untersuchung iiber den Kanon und die kritischen 
Resultate, die man daran kniipfte, ein Schaumgebilde." Vorausgesetzt, dafs 
man das historische Material recht betrachtet, so glaube ich, dafs es uns 
dazu fiihrt, uns eine Vorstellung von der Geschichte zu bilden , die unsere 
Wilsbegierde grofsenteils befriedigt, 
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und der. zwolfte iliren Ursprung. Audi iiocli andern 
Stoff nahni ich auf und vor allera den Paragraph 
iiber die Berichte im Neuen Testament ( 5) behan- 
delte ich mit einiger Ausfiihiiichkeit. Doch mein 
Btichlein mag in dieser Beziehung fur sich selbst spre- 
chen. 

Es kam mir wiinscheriswert vor, dais ein Buch von 
nicht allzu grofsem Urafang iiber die Entstehung des 
alttestameiitlichen Kanons erschiene. Ich hoffe, es wird 
sich den Studenten als eine klare Anleitung fiir ihre 
Studien bewahren, eine Anleitung, die sie zugleich an- 
sporrit, etwas tiefer einzudringen in die Geschichte der 
Entstehung der biblischen Blicher. Denn iiberall wird 
man erfahren, wie sowohl die aufsere als die inn ere Ge- 
schichte des Kanons damit zusammenhangt. 

Aber ich wiinsche mein Buch auch in den Handen 
derer, welche die Universitat schon verlassen haben. 
Denn vielen wiirde es ihre kostbare Zeit zu sehr in 
Anspruch nehmen, wenn sie den isagogischen Studien 
iiber deri Pentateuch und die anderen Biicher des 
A. T. auch nur folgen wollten. Dagegen ein Buch 
von noch nicht ganz 150 Seiten kann man noch gut 
studieren. Und nur eine klare Einsicht in die Art und 
Weise, wie die Biicher des A. T. gesammelt worden 
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sind , gibt uns eine feste Grundlage ftir eirie gesunde 
Anschauung von der Bibel. 

Ich weii's, dafs dies Buch viele Wahrheiten ent- 
halt, die vielen, sogar uriter den Theologen, wenig an- 
geiiehm sind. Was ich von solchen erwarte? Lafst es 
mich lieber nicht ausspreehen, sondern nur sagen, was 
ich von ihnen hoffe. Ich hoffe, dafs sie solche An- 
sichten, wie ich sie hier veroffentliche, ernstlich prtifen 
und, vveini sie es ftir ihre Pflicht halten, mit sachlichen 
Griiiiden widerlegeii werden. 

Und dann, was man auch thue oder lasse. ich 
glaube noch immer mit deni Schreiber von 3 Esra, 
was er Serubbabel vor dem Konige Darius erklaren 
lafst (Kap. 3, 12): ,,Uber alles siegt die Wahrheit". 
Und das Volkswort (3 Esra 4 7 41), seitdeni ein geflii- 
geltes Wort, bleibt in Kraft : Groi's ist die Wahrheit 
und sie behalt den Sieg." 



Groningen, 11. Mai 1889. 



G. Wildeboer. 
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Einleitung. 



Eine genaue Untersuclmng liber die Gescliichte 
der Sammlung der Biicher des Alten Bundes und liber 
die Bedeutung, die denmach dem Worte ,,kanonisch" 
in der jiidischeri Synagoge gegeben werden mufs, ist 
auch fiir den christlicheii Theologen sehr wichtig und 
nichts weniger als iiberflussig. 

Nicht iiberfhissig ; denn die christliche Kirche hat 
sich ja fortwahrend, bald mehr bald weniger, am Giingel- 
band der jlidisclien Gelehrten leiteii lassen , und vor 
allem die protestantischen Theologen haben gemeint, 
so den sichersten Weg einzuschlagen *). 

Dabei ist solche Untersuchung auch hb'ohst wich- 
tig. Setzt 111 is doch eine klare Einsicht in die Art und 
Weise, wie die Biicher des Alten. Bundes ihr kanonisclies 
Ansehen in der Synagoge eiiangt haben, in den Stand, 
den von den Schriftgelehrten angelegten Mafsstab nach 
seinem wahren Wert zu schatzen und uns so frei zu 

machen von der jiidischen Tradition, vvelche im Grunde 

l 
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genommeu in direktem Gegensatze zur ehristlichen An- 
schauung vom Alten Testament steht 2 ). 

l) Es kann auffallend erscheinen, dafs kein 6'kumenisches 
Konzil der alten Kirche die Frage entschieden hat, welche Biicher 
des Alten Bundes von den Christen fur kanonisch gehalten wer- 
den sollten. Wahrend die Kirche in ihrer Gesamtheit nach 
schwerem Streit wohl ihr Urteil iiber die Trinitat, die Christo- 
logie und die Soteriologie festgestellt hat, hat sie sich inbetreff 
des Kanons und der Inspiration nicht ausgesprochen. Das erste 
okumenische Konzil, das iiber die Kanonicitat der Biicher des 
Alten Bundes ein Urteil fallte, war das Konzil von Trident (1546); 
aber dies war nicht mehr eine allgemeine Kirchenversammlung 
der ganzen Christenheit. 

In der morgenlandischen Kirche war man, besonders seil der 
Arbeit des Origenes, geneigt, den jiidischen Schulen zu folgen. 
Im Abendland wurde der Einflufs des Hieronymus verdrangt 
durch Augustinus. Die Befolgung der consuetude ecclesiae" 
brachte das Abendland allmahlich zur Einsicht, dafs die christ- 
liche Kirche einen andern Kanon besitze als die Synagoge (siehe 
Diestel, Gesch. d. A. T. in der CTiristl. Kirche, Jena, 1869, 
8. 69 f.). 

Mit der Reformation wurde dies anders. Es lag in ihrem 
Prinzip (dem Zuriickgehen auf die Heilige Schrift), dafs sie iiber 
die urspriingliche Gestalt der Bibel Untersuchung anstellte. Bei 
diesev Untersuchung liefsen die Protestanten sich von den jiidi- 
schen Gelehrten ihrer Zeit leiten. So bekam die Tradition Ein- 
flufs, wie sie Elias Levita in der dritten Vorrede seines viel- 
gelesenen Buches Masoreth hammasorefh (1538 verfafst, deutsche 
Ubersetzung von Semler, 3772) darlegte, und wie sie wohl von 
den meisten jiidischen Gelehrten des Mittelalters angenommen 
wurde; wenigstens Rabbi David Kimchi (f 1240) scheint 
dieser Meinung bereits zugethan zu sein. (Herzogs Real- 
Encyclopadie, 2. Ausg., Bd. VII, Art. Kanon, S. 416.) 
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Da nun einmal die christliche Kirche die Tradition der Juden 
mehr oder weniger in ihrer Gesamtheit herubergenommen hat, ist 
es wohl geraten, diese Uberliel'erung aus der Nahe zu betrachten 
und an sicher bezeugten historischen Daten zu priifen. Dazu dient 
unsere Untersuchung. 

2) In unserer Untersuchung wird es sich zeigen, dafs der 
von den jiidischen Schriftgelehrten angelegte Mafsstab niemals von 
christlichen Theologen wiirde angewendet sein. Warum ein der- 
artiger in unsern Augen verkehrter Mafsstab nicht mehr Ubel 
angerichtet hat, so dafs die christliche Kirche im allgerneinen 
nicht notig hatte, hierin von der Synagoge abzuweichen, wird 
sich nachher deutlich zeigen. Darauf sei vorlaufig aufmerksam 
gemacht, dafs die ganze Anschauung der jiidischen Theologen 
vom Gesetz und seiner ganz einzigen Bedeutung durchaus nicht 
mit dem iibereinstimmt, was die christliche Kirche auf Grund der 
Unterweisung des Apostels Paul us in dem Alten Testament zu 
sehen sich gewohnt hat. 



Mit grofsem Recht kann man die Geschichte der 
Sammlung der Biicher des Alten Bundes als eine Fort- 
setzung der Geschichte des Entstehens dieser Biicher 
betrachten. Manchmal setzt unsere Untersuchung gewisse 
Hesultate der historischen Kritik iiber den Ursprung 
der alttestanientlicheri Schriften voraus. Doch ist un- 
sere Untersuchung im ganzen genommen nicht darauf 
basiert. Und die Argumente, welche wir den Resul- 
taten der historischen Kritik liber die Entstehung dieser 
Biicher entlehnen , erhalten von anderer Seite so viel 
Licht und Bestatigung, dafs die Sicherheit unserer Ar- 
gumentation durch sie nicht viel gewirinen oder ver- 
lieren kann 3 ). Es besteht also durchaus kein Grund 
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dagegen, die Untersuchung iiber die Geschichte der 
Kanonisation der alttestamentlichen Bticher getrermt fur 
sich vorzunelimen. 

3) So werden wir z. B. dem spaten Ursprung des Buches 
Daniel in seiner gegenwartigen Gestalt (circa 165 v. Chr.) das 
eine und andere betreffs der Kanonisation der zweiten Abteilung 
der alttestaraentlichen Schriften, und dem spaten Ursprung der 
Biicher der Ohronica (circa 250 v. Chr.) leicht ein Argument fur 
die Heiligerklarung der dritten Abteilung entlehnen. Doch wird 
man einsehen, dafs unsere Zeitbestimmung iiir die Kanonisation 
der zweiten Abteilung noch auf anderen Griinden ruht und dafs 
die Stellung von Daniel in der dritten Abteilung selbst schon 
Zeugnis fur seinen spaten Ursprung ablegt. So steht es auch 
mit den Biichern der Chronica. 

Angabe der Litteratur iiber unsern Gegenstand kann man 
finden unter Art. Kanon in Herzogs R. E 2 ., S. 450. Dazu. 
fiige man: H. Graetz, Kohelet, oder der Salom. Prediger, Leip- 
zig, 1871, Anliang I, der alttest. Kanon und sein Abschlufs,. 
S. 147 173, J. S. Bloch ; Stud. z. Gesch. d. Samml. der 
altliebr. Lit., Breslau, 1876, Fr. Buhl, Kanon und Text des 
Alien Testaments, Leipzig, 1891 und vor allem lese man : The old 
Testament in the Jewish Church, Twelve lectures on biblical cri- 
ticism , l>y W. Robertson Smith, M. A., Edinburgh, 1881,. 
von dem besonders der zweite Teil der 5. und die 6. Vorlesung 
in Betracht kommen. Zur Kenntnis der Geschichte des nach- 
exilischen Judentums lese man: Prof. Dr. E. Schiirer, Gesch. 
d. Jild. Volkes im Zeitalter J. C., Leipzig, 1886 1890 und 
Prof. Dr. H. Oort, De laatste Eeuwen van Israel's vollcsbestaan.. 
2 Tie., s'Gravenhage, 1877. 
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Die Teile des alttestamentlichen Kanons. 



Fiir die Gesamtheit der Biicher des Alten Testa- 
mentes besteht kein besonderer Name. Frtiher gebrauehte 
man sehr allgemeine Ausdriicke z. B. ,,die Schrift" l ) 
oder nannte das Granze ,,das Gesetz" nach dem grund- 
legenden Charakter der Thora 2 ). Spater kamen ngiir- 
liche Namen 3 ) und aticb ein Kunstausdruck 4 ) in Ge- 
brauch. Die cbristlicbe Benennung ,,Altes Testament" 
ist durch den Text der Vulgata in 2 Kor. 3 , 14 in 
bleibenden Gebrauch gekommen 5 ). 



1) N'npM (Neh. 8, 8) wird die H. S. vielfach genannt, be- 
sonders im Gegensatz zur Mischna und zum Thalmud. Auch die 
,,24" sc. Biicher. Ferner ^Spn ' I an3 7 sinsn u. s. w. Im N. T. 



yQacpi, a 

2) Es ist nicht ohne Bedeutung, wie sich nachher zeigen 
wird, dafs das ganze A. T. als min (Sarihedrin fol. 91 b} , auch 
im N. T. als 6 vdpog citiert wird, Joh. 10, 34; 12, 34; 15, 25. 
1 Kor. 14, 21. 

3) Als figiirlichen Ausdruck haben wir anzufuhren den Na- 
men rpmnpKi (Mikdaschja, d. k. Heiligtum Jahves), welcher bereits 
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in einer Unterschrift eines Bibelmanuskriptes vom Jahre 1486 
vorkommt (Herzogs E. W. Art. Kanon, Bd. VII, S. 439). 

4) In der Masora findet man sehr oft den Namen Tpn als 
Abkiirzung der Namen der drei Abteilungen des A. T. : rfnn,. 



5) fj TTahaid duxd-faq ist hier falsch mit , ; Altes Testament" 
iibersetzt. Denn dictd-fay ist die Ubersetzung des hebraischen rvn. 
Man thut also besser, dictS-fan mit Bund zu ubersetzen aufser Hebr. 
9, 15 17 und vielleicht Gal. '6, 17. Wohl haben die Dolmetscher 
der LXX, deren Sprachgebrauch die neutestamentlichen Schrift- 
steller folgen, nicht ganz mit Unrecht bei der Ubersetzung von 
rp^a dem Ausdruck dictSyM] den Vorzug gegeben vor GVV&IJ-MI, 
um dadurch anzudeuten, dafs nicht das Gegenseitige im hebraischen 
Wort im Vordergrund stehe, sondern dafs der Bund eine Veran- 
staltung Gottes ist. Will man sich jedoch hierin an die alexan- 
drinische exegetische Tradition halten, dann mufs man dia$rJM) 
durch statutum wiedergeben und blofs an statutum ultimum 
Hebr. 9, 15 17 und vielleicht Gal. 3, 17 denken. In der la- 
teinischen Christenheit wurde &a#jy;a] schon friihe durch testa- 
mentum iibersetzt. Aber Tertullian straubte sich dagegen und 

* 

suchte einer anderen Ubersetzung durch instrumentum das Biir- 
gerrecht zu verschaffen. Ganz ohne Erfolg ist dies Bestreben des 
Kirchenvaters nicht geblieben, aber endlich hat die weniger genaue 
populare Benennung die Oberhand gewonnen und ist durch die 
Vulgata bleibend sanktioniert worden. Eigentiimlich ist es, dafs 
schon Tertullian selbst in der Bibeliibersetzung das populare Wort 
beibehielt. Siehe hieruber Naheres bei Prof. Theod. Zahn, 
Gesch. d. Neutest. Kanons, Erlangen, 1888, I, 105 ff. 



Das Alte Testament besteht aus drei Abteilungen 
oder Schichten : rmn, o^N^ai und a^mns. Die Thora wird ein- 
geteilt in r-mnn ij7ain ^3?2n ,,die fiint Filnftel desGesetzes"; 
jedes der ftinf Bueher tragt seinen ISfamen nach. dem 



1 . ' Die Teile des alttestamentlichen Kanons. 7 

Anfangswort oder den Anfangsworten, wahrend unsere Be- 
nennungen entweder der griechischen tTbersetzung der LXX 
durch Vermittelelung der Vulgata (Genesis, Exodus, Deute- 
ronomium} oder der Vulgata allein (Leviticus, Numeri) ent- 
lehnt sind 6 ). Die Nebiim werden eingeteilt 1 in D^itis^i D-WM, 
prophetae priores (Josua, Richter, Samuel und Konige} 
und 2 in trams trwis, prophetae posteriores. Bei diesen 
unterschied man wieder a) D->b-m "2 (Jesaia, Jeremia, Eze- 
chiel} und b) cnsap "2 , welche nach der Unterschrift bei 
Maleachi, die bei den andern fehlt, zusammen em Buch 
ausmachen, nto* trsizi (oder Aramaisch) "iiuy ^n oder iD^n 
TO duodszanQoyriTor 7 ). Die Kethubim bestehn a) aus den 
Biichern n s> 7:s (Psalmen, Spruclie, Hiob~), b) aus mban 'own, 
,,den ftinf Rollen" (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Prediger, 
Esther), c) aus Daniel, Esra, Nehemia uiid Ghronica 



6) In den Handschriften, aus denen dies in unsere gedruckten 
Ausgaben des masorethischen Textes iibergegangen ist, wird die 
Thora zum Zwecke der Vorlesung in der Synagoge in Paraschen 
(muis) verteilt. Deren giebt es jetzt drei Arten: kleine, grofsere 
und grofste. Die Tdeinen Paraschen, 375 an Zahl, werden 
angezeigt durch ein D (d. i. STEIDD oder JnSiTSO, geschlossen, so. 
Zeile). Man liefs vor und nach dem o einen Platz von drei Buch- 
staben frei, aber weiterhin konnte die Zeile vollgeschrieben (ge- 
schlossen) werden. Die grofseren Paraschen, 282 an Zahl ; werden 
durch ein B (d. i. nmno offen sc. Zeile) angedeutet. Vor und 
nach dem D wurde ein Platz von neun Buchstaben offen gelassen 
und immer mit einer neuen (offenen) Zeile begonnen. Die grofsten 
Paraschen, 54 an Zahl, werden durch BSD angegeben ; wenn sie 
mit einem D, und durch ODD angedeutet, wenn sie mit einem o 
zusammenfallen. Diese grofsten Paraschen sind in unseren Aus- 
gaben auch mit Ziffern numeriert von 1 54. 35 mal fallen 
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sie mit einem D zusammeu und sind dann durch BQB angedeutet, 
und 13 mal treffen sie mit einem o zusammen und werden dann 
durch ODD angezeigt. Aufserdem beginnt zugleich mit dem An- 
fang eines Baches eine neue Parasche und in Gen. 47, 28 fiel 
die Einteilung weder mit einem o noch mit einem B zusammen 
und ist nur die Ziffer angegeben. 

Von den spateren Abschreibern sind diese Regeln nicht 
immer beachtet worden; daher konrnit es, dafs man in unseren 
gedruckten Ausgaben nicht immer einen Platz von drei Buch- 
staben vor und nach D oder von neun Buchstaben vor und nach 
B antrifft. Die Einteilung in 54 Paraschen ist babylonischen Ur- 
sprungs und zur Vorlesung im Kreislauf. eines Jahres bestimmt. 
Die erste Parasche wird auf den Sabbath nach dem Laubhiitten- 
fest gelesen und die letzte auf den Schlufstag des folgenden Laub- 
hiittenfestes (23. Tischri). Dieser Tag heifst denn auch Freu- 
dentag des G-esetzes, oder Thorafest. (Zunz, Die gottesd. Vortrdge 
d. Juden, Berlin, 1832, S. 4). 

7) In Ubereinstimmung mit den 54 grofsen Paraschen des 
Gesetzes sind 54 Stiicke aus den Nebiim ausgewahlt, die nach der 
Ansicht der jiidischen Gelehrten in Beziehung zueinander stehen. 
Sie heilsen rvHB&in. Nachdem ein Abschnitt aus der Thora in der 
Synagoge gelesen war, machte man, sicher bereits seit der Mak- 
kabaerzeit, wenn nicht iruher, den Schlufs mit dem Lesen eines 
Stiickes aus den Propheten, N^nsn TttBJ-f. So wird z. B. bei der 
Parasche , ? Bereschith" (Gen. 1, 16, 9) Jes. 42, 5 43, 11 
und bei der Parasche ; ,Noah" (Gen. 6, 9 C. 11) Jes. 54, 110 
gelesen. In den Tagen Jesu las man in der Synagoge auch aus 
den Propheten (Luk. 4, 16. 17. Apg. 13, 15. 17). Das Gesetz 
war damals in 154 Paraschen eingeteilt zu dem Zweck , es in 
drei Jahren durchzulesen. Damit stimmt die Einteilung des Pen- 
tateuchs in 153 Sedarim in den rabbinischeri Bibeln oder in 175 
Paraschen nach dem jerusalemischen Talmud uberein, urn das 
Gesetz in 3 oder 3^- Jahren durchzulesen. (Zunz, Die gottesd. 
Vortr., S. 3). Was die Propheten anlangt, so scheint es, dafs in 
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den Tagen Jesu derjenige, der vorlas, selbst einen Abschnitt aus- 
wahlte. Als Ausgangspunkt fiir eine nahere Zeitbestimmung in 
Jesu Leben kann demnach Luk. 4, 16. 17 nicht gebraucht wer- 
den. Die Worte sr 'Hhi'a in Rom 11, 2 deuten wahrscheinlich 
keine feststehende Haphtara an, aber sie weiseu doch auf das 
hohe Alter der Gewohnheit bin, eine Perikope nach der Haupt- 
person oder einem Hauptmoment der Erzahlung zu benennen. So 
verhalt es sich wabrscheinlich auch mit den Worten zni rov 
J ^4fiidO-a() in Mark. 2, 26, wahrend S7ci xov fiatov in Mark. 12, 26 
eine Andeutung von einer der 154 Oder 175 Paraschen sein kann, 
in die das Gesetz ungefahr um das erste Jahrbundert n. Chr. 
eingeteilt war. 

8) Eine andere Einteilung der Kethubim ist folgende: 
a) D^bTtt DimrO mu'b'iz:, die drei grolsen Schriften , namlich die 
Biicher n"?aM, wobei Ruth als Einleitung vor die Psalmen gestellt 
wird wegen des davidischeh Geschlechtsregisters Ruth 4, 18 22. 
Dieses waren die D^SITUNI fc^mro. b) D^sup D^mnS, die kleinen 
Schriften, namlich Rolieslied, Prediger und Klagelieder. c) Q^mns 
D^STinN, die spateren Schriften, namlich die historisch-prqphetischen 
Schriften der dritten Schichte. Dazu wurden Esther , Daniel, 
Esra - Nehemia und Chronica gerechnet. (Siehe Piirst, Der 
Kanon des A. T. nach den ffberlieferungen in Talmud und Mi- 
drasch, Leipzig, 1868, S. 60, 82, 100). Die f iinf Megilloth stehen 
also nicht immer beisammen in der Mitte zwischen den Biichern 
n"?3N und den vier letzten Schriften, wie dies in uuseren Ausgaben 
der Fall ist. Esther wird hier zur letzten Gruppe gerechnet, 
gleichwie Ruth zur ersten. Dann bleiben von den funf Me- 
gilloth drei iibrig als Kethubim Ketannim, wahrend die erste 
Gruppe Kethubim Rischonim und die dritte Kethubim Acharonim 
heifst. Bisweilen wird auch Prediger den Spruchen angefugt und 
so zu den Kethubim Rischonim gerechnet (vgl. 11, Anm. 14) 
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Die Berichte iiber die Zahl der Biicher sowie be- 
treffs ihrer Reihenfolge gehen auseinander. Die alteste 
Zahlung ist wohl 24 gewesen 9 ). Und was die Reihen- 
folge anlangt, so geht riach dem Thalniud Jeremia dem 
Ezediiel und Jesaia voraus 10 ), wahrend Ruth dann das erste 
Buch der Kethubim ist und noch andere Umstellungen 
sich finden. Die Masorethen haben Jesaia als den 
altesten vorangestellt, mid darin sind ilinen die deutschen 
Handschriften gefolgt, wie dies auch unsere Ausgaben 
heriibergenommen haben. Eine andere Ordnung der 
Masorethen (Chronica als erstes statt als letztes Buch 
der Ketliubim und abweiehende Reihenfolge der ftinf 
Megilloth) ist wohl in die spaniscben, aber nicht in die 
deutschen Handschriften (ibergegangen. Unsere gedruck- 
ten Ausgaben haben, ebenso wie die deutschen Hss., 
die Chronica als das letzte Buch und die flinf Megilloth 
in der Reihenfolge, in welcher sie auf verschiedene 
Feste und Gedenktage gelesen wurden n ). Es ist wohl 
nicht mit Sicherheit auszuinachen , ob die thalmudische 
Ordnung vielleicht die urspriingiiche sei; doch fehlt der 
Annahnie gentigende Begriindung, dafs noch drei Jahr- 
hunderte nach Christus auch Ruth und Klagelieder von. 
den Juden zur zweiten Schichte gerechnet wurden ]2 ). 

9) Die Zahlung von 24 Biichern , welche sich zuerst in 
4. Esra findet (gegen Ende des 1. Jahrlranderts n. Chr.) ; ist all- 
gemein in Thalmud und Midrasch; die von 22, durch die Ver- 
bindung von Ruth mit dem Buch der Richter und der Klage- 
lieder mit Jeremia entstanden, ist alexandrinischen Ursprungs. Un- 
richtig ist dann auch die Meinung von de Wette-Schrader 
(Lehrbuch der hist.-krit. Einl. in die Bibel A. und N. T., Berlin, 
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1869, I, 10, S. 15), dafs die Zahl 24 bei den Juden gerade 
auf dem griechischen Alphabeth, gleichwie 22 bei den Alexan- 
drine gerade auf den Buchstaben des hebraischen beruhen solle 
(vgl. 7, Anm. 2). Nirgends kommt in jiidischen Berichten die 
Zahlung 22 vor; nur ira Buch der Jubilaen wird sie vielleicht 
vorausgesetzt. (Siehe Herzogs R. W. Art. Kanon S. 434438). 
Wohl kommt eine Zahlung von 35 Biichern in einem spateren 
Midrasch zu Numeri vor, indem man die zwolf kleinen Propheten 
einzeln rechnete. Unsere Zahlung von 39 Biichern ist der 
LXX entlehnt und dadurch entstanden, dafs man aulserdem noch 
Sam., Kon., Chron., Esra - Nehemia in je zwei Biicher teilte, 
von welcher Teilung im Thalmud nichts vor kommt. 

10) Die thalmudische Ordnung ist diese. Bei den Nebiim: 
Jos. Eiclit. Sam. Kbn. Jerem. Ezech. Jesaia, 12 Id. Pr. Bei den 
Kethubim: Rutli, Psalmen, Hiob und Spriiche, Pred., Hohesl. und 
Klagel., Daniel und Esther, Esra und Chronica. Warum im 
Thalmud Jeremia und Ezechiel dem alteren Jesaia vorhergehen, 
kann man nicht mit Sicherheit sagen. Es konnte sein, weil man 
Jeremia fiir den Verfasser des Buches der Konige hielt, welches 
unmittelbar vorhergeht. Es konnte auch sein, dafs hierin noch 
eine Erinnerung an die Thatsache bewahrt ist, dafs beide, Jesaia 
und das DodeJcapropJieton, Sammlungen von verschiedenen Weis- 
sagungen sind (K u e n e n , Historiscli-Kritisch Onderzoek, III, 1. Ausg.? 
S. 449, Anm. 6 und G. A. Marx, Traditio rabbinorum veterrima 
de librorum V. T. ordine atque origine, Lipsiae, 1884,p.l3ff.,20ff.}. 
In der babylonischen Gemara Baba Bathra, fol. 14. 15 lesen 
wir: ,,Die Reihenfolge der prophetischen Biicher ist Josua und 
Richter , Samuel und Konige , Jeremia und Ezechiel , Jesaia 
und die Zwolfe. Hosea steht voran, weil geschrieben steht : , Der 
Anfang des Redens des Herrn durch Hosea '. (C. 1, 2). Aber weil 
seine Weissagung zugleich mit denen der letzten Propheten Haggai 7 
Sach-arja und Maleachi geschrieben worden ist, wird er mit 
ihnen zusammengerechnet. Jesaia ist alter als Jeremia und Eze- 
chiel. . . . Aber weil das Buch der Konige mit Zerstorung 
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schliefst und Jeremia nichts als Zerstorung enthalt, wahrend 
Ezechiel mit Zerstorung beginnt und mit Trostung schliefst und 
Jesaia ganz und gar nur Trostung enthalt, wird Zerstorung mit 
Zerstorung und Trostung mit Trostung verbunden. Die Reihen- 
folge der Kethubim ist: Ruth und Psalmen, Hiob und Spriiche, 
Prediger, Hoheslied und Klagelieder, Daniel, Esther, Esra und 
Chronica." 

11) Das Hohelied .wird auf den 8. Tag des Passah, Ruth 
auf den 2. Tag von Pfingsten, Klagelieder auf den 9. Ab (Zer- 
storung Jerusalems), Prediger auf den 3. Tag des Laubhiitten- 
festes und Esther auf Purim in der Synagoge gelesen. Dies sind 
von den Kethubim die einzigen Schriften, die beim Grottesdienst 
in der Synagoge gebraucht werden. Zu dem Zwecke sind sie 
auf besondere Rollen geschrieben, daher der Name fiinf Rollen ". 

12) Die Stellung von Chronica als letztes Buch der Kethu- 
bim ist wahrscheinlich die alteste, vielleicht auch wegen Matth. 
23, 35 (vgl. 5, Anm. 3) und wegen des Zusammenhanges mit 
Esra und Nehemia. 

Kuenen (H. K. 0., Ill, 8. 450, Anm. 8) meinte (doch 
siehe TJieol. Tijdschr., Leiden, 1889, 8. 645), dafs die gegenwartige 
und thalmudische Ordnung, welche Ruth und Klagelieder unter 
die Hagiographen rechnet, + 390 n. Chr. aufgekommen sei und 
dafs das Zeugnis des Hieronymus in seinem beriihmten Pro- 
logus galeatus (vgl. 7, Anm. 3) Opposition hiergegen andeute. 
Aber dafs Hieronymus Ruth und Klagelieder zu den Nebiim 
rechnet, hangt bei ihm zusammen mit der Zahlung von 22 an- 
statt 24. Davon nun ist weder im Thalmud noch im Midrasch 
eine sichere Spur zu entdecken. Dann lafst sich des Hierony- 
mus Meinung am wahrscheinlichsten aus alexandrinischem Ein- 
flufs erklaren, der wohl auch bis in die jiidischen Kreise durch- 
gedrungen sein kann, aus denen Hieronymus seine Weisheit 
schoplte. Man vergesse nicht, wie leicht eine solche Ordnung 
modifiziert werden konnte, weil beinah niemand eine vollstandige 
Abschrift aller Biicher des A. T. besafs und also das Verzeichnis 
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dieser Biicher fur die meisten eine Theorie war und weiter nichts. 
Im nachthalmudischen Traktat Sopherim (III, 6) wird Erlaubnis 
erteilt, alle Biicher auf Rollen von geringerem Wert zu vereinigen, 
nur die Synagogenrollen miissen alle Biicher getrennt enthalten 
(siehe Dr. Joel Mil Her, Masechet Sopherim, Leipzig, 1878, 
III, 1 und III, 5 und GK A. Marx, Trad. rabl. vet, p. 28 sq.). 



2. 

Die Dreiteilung des alttestamentlichen Kanons. Vor- 

laufige Folgerungen. 



Nach dem im vorigen Paragraph Mitgeteilten mufs 
die Dreiteilung des hebraischeii Alten Testamentes fur 
sich besonders ins Auge gefafst werden, weil eine auf- 
merksame Betrachtung dieser Thatsache uns sofort in 
den Stand setzt, hinsichtlich der Entstehung des Kanons 
vorlaufige Folgerungen zu ziehen. 

Diese Einteilung kann nicht das Werk einesMan- 
nes oder eines mit Autoritat bekleideten Kollegiums 
sein. Damit dies moglich ware, mlifste ein deutlicher 
Unterschied im Inhalt zwischen den verschiedenen Schich- 
ten angegeben werden kb'nnen. Flir die Thora kann 
nun ein solches charakteristisches Merkmal wohl darge- 
than werden, aber die Eigenartigkeit der Nebiim gegen- 
iiber den Kethubim vollstandig ans Licht zu stellen, ist 
noch keinem gegiuckt 1 ). 
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l) Schon die Dreiteilung des alttestamentlichen Kanons ver- 
tragt sich nicht mit der traditionellen Auffassung, die das Werk 
der Kanonisation dem Esra und ,,den Mannern der grofsen Sy- 
nagoge" zuschreibt (siehe 6). Die Forderung, die wir stellen, 
1st in jeder Hirisicht billig und, wie aus den Versuchen, die zur 
Auflosung der Schwierigkeit gemacht sind, erhellt, auch allgemein 
als billig anerkannt. Um die Tradition zu verteidigen, mufs man 
eine Verschiedenheit des Inhalts zwischen den verschiedenen 
Schichten nachweisen konnen. Der Thora ist der gesetzgebende 
Charakter eigen. Das springt sofort in die Augen. Die grofse 
Anzahl von Gesetzen besonders in den drei letzten Biichern sagt 
genug. Die Geschichte in den fiinf ersten Biichern der Bibel ist 
zum grofsen Teil entweder Vorbereitung oder Rahmen der Ge- 
setzgebung, wahrend iiberdies manche Erzahlung bei genauer Be- 
trachtung offenbar die Tendenz hat, Gebote oder Verbote einzu- 
acharfen. Solch einen einheitlichen Charakter kann man jedoch 
der zweiten oder dritten Schichte in ihrer Gesamtheit nicht zu- 
schreiben. 

Das ist also die Frage, worin sich die Nebiim von den 
Kethubim unterscheiden. Verschiedene Versuche sind gemacht 
worden, um den Unterschied nachzuweisen , doch keiner davon 
kann als gelungen angesehen werden (vgl. Kuenen, H. K. 0., 
Ill, S. 444ff.). 

1. Hauptsachlich unter den jiidischen Theologen versuchte 
man die Verschiedenheit zwischen der 2. und 3. Schichte daraus 
zu erklaren, dafs die prophetischen Schriften vom Geist der Pro- 
phetie", die Hagiographen vom heiligen Geist " eingegeben sein 
sollen. Ein verschiedener Grad der Inspiration wiirde also den 
zwei Schichten eigen sein. Moses Maimonides (f 1204), der 
eine durchgearbeitete Inspirationslehre vortragt, in welcher er elf 
Stufen unterscheidet, wendet diese Verschiedenheit auch auf die 
zwei letzten Schichten des Kanons an. Die Thora ist geoffenbart 
rts bN no (Num. 12, 8), die Nebiim durch den nNinsn mn und 
die Kethubim durch den lunp- ml (More Nebochim, II, 45). 
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So auch David Kim chi (f 1240) in der Vorrede seines Kommen- 
tars zu den Psalmen und ebenso A bar ban el (geb. 1437) in 
der Vorrede seines Kommentars 8u Josua (lateinisch in Job. 
Buxtorfi til. dissertationes pliilologico-theologicae, Basel, 1657, 
p. 496499). 

Diese Theorie, welche unter den protestantischen Tbeologen 
begreiflicherweise wenig Eingang land, mufs ganz auf Rechnung 
dieser spatern jiidischen Gelehrten belassen werden. Nirgends im 
A. oder N. T. oder selbst im Thalmud ist von dieser Unter- 
scbeidung etwas zu entdecken. Der ,,heilige Geist" und der 
Geist der Prophetic" ist eins. In den Tagen Esras wufste man 
von der mittelalterlichen Unterscbeidung gar nichts. 

2. Ein zweiter Versuch ist auf eine Unterscheidung, welcbe 
Her-m. Wit si us machte (Miscett. Sacr. libri IV, Lugd. Bat., 
1736, I, p. 12), gegriindet. Er unterscheidet das donum von dem 
munus propheticum. ,,Distingui ergo in prophetia potest Donum, 
quod et privatis contigit, et in revelatione rerum arcanarum con- 
sistit, et Munus, quod extraordinaria in Ecclesia functio erat, 
certarum quarundam personarum, speciali vocatione Divina eo 
destinatarum." Hengstenberg (Beitr. gur Einl. in das A. T., 
3 Bde., Berlin, 18311839, I, S. 2330) grundet hierauf die 
Ansicht, dafs die Sammler des alttestamentlichen Kanons in die 
zweite Schichte die Schriften derer aufnabmen, die das munus 
propheticum besafsen, wahrend in die dritte Schichte die Werke 
derer aufgenommen wurden, die sich nur des donum propheticum 
riihmen konnten. Die ersten heifsen nach Hengstenberg D'toss,. 
die zweiten nur cran und D^Tn (Seher). Hierzu fiigte Hengsten- 
berg (mit Riicksicht auf Daniel) die notwendige Bestimmung, 
dafs es nicht genug war, ein fir 32 zu sein, um in die 2. Schichte 
aufgenommen zu werden, sondern dafs der Autor auch als sol- 
cher " geschrieben haben mufste (S. 28). 

Diese Ansicht ist naher erlautert von Haevernick (Einl. 
1849 1854, 8. 55 ff.) und von Keil (Handbuch der Einl. in die 
Schriften des A. T. 3. Aufl 1873, 155) heriibergeriommen. 
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Daniel ist kein Prophet. Sein Buch enthalt ,,die bedeutsame 
Lebensfiihrung eines Nichtpropheten mit den ihm zuteil gewordenen 
Offenbarungen." 

Man merkt leicht, wie gesucht diese ganze Beweisfuhrung 
ist. Wohl kommt im A. T. ein Prophetenstand vor und enthalt 
die Sehril't des A. T. Gottesworte eines Mannes, der den Namen 
&r2; nicht tragen wollte. Aber gerade dieser Amos (e. 7, 12ff.) 
wirf't die ganze Theorie um, denn sein Buch miifste dann unter 
den Kethubim stehn. Und Daniel ein Nichtprophet " ? Aber 
dann Matth. 24, 15? Uberdies, es ist ein Unterschied zwischen 
N-Q3 und rriO. Aber welches dieser Unterschied sei, wird uns 
1 Sara. 9, 9 viel richtiger gelehrt. In unserm A. T. werden jetzt 
die Ausdriicke promiscue gebraucht. 

3. Nicht so gezwungen ist der Versuch von G. F. Oehler 
(Prolegtj. eur Theol. d. A. T. 1845, S. 91 ff. und Art. Kanon in 
Herzogs R. E., 1. Auft.). Dieser Gelehrte meint, dafs die Drei- 
teilung des alttestamentlichen Kanons dem Entwickelungsgang 
der israelitischen Religion entspricht. Die Grundlage ist im Ge- 
setz gegeben, ihre weitere Entwickelung in objektiver Hinsicht in 
den Propheten und in subjektiver Hinsicht in den Hagiographen. 
Mit andern Worten ; die Verteilung der verschiedenen alttestament- 
lichen Biicher fand durch die Sammler statt mit Riicksicht auf 
das Verhaltnis, worin die Verfasser zur Gottesoffenbarung standen. 

Nun gilt dies in der That von vielen Stiicken der Kethiibim 
gegen liber Teilen aus den Nebiim. Es herrscht eine Verschieden- 
heit zwischen den Propheten, welche die Last Jahves seinem Volke 
iiberbringen, and den Dichtern der Psalmen oder den Verfassern 
der Spriiche. Aber dies gilt wiederum nicht von den Schichten in 
ihrer Gesamtheit, und darum dreht sich doch hier die Frage. 
Warum ist z. B. der priesterliche Pragmatismus von Esra, Ne- 
hemia, und Chronica mehr subjektiv als der prophetische Prag- 
matismus von llicliter, Samuel und Konige? 

Kein einziger der gemachten Versuche kann also als gegliickt 
angesehen werden. Sie tragen alle den Charakter an der Stirn, 
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,,pour le besoin de la cause" ausgedacht zu sein. Wir raiissen 
uns also nach einer andern Erklarung umsehn. 



Lehrt uns schon die Betrachtung der drei Teile 
des alttestamentlichen Kanons, dafs die Sammlung dieser 
Bticher nicht das Werk eines Mannes oder .eines Kol- 
legiums sein kann, weil eine charakteristische Verschie- 
denheit zwischen den drei Abteilungen mangelt, so wird 
diese Voraussetzurig noch mehr bestatigt durch die 
Thatsache, dafs nach Vorgang der griechischen Uber- 
setzung der LXX in keiner der tfbersetzungen die Drei- 
teiiung beobachtet wird. Das lafst sich doch nur dar- 
aus erklaren, dafs man urspriinglich eine zweite und 
dritte Schichte niclit streng unterschied 2 ). 

2) Wir haben dabei die Thatsache im Auge, dafs in den 
Hss. der LXX die Geschichtsbiicher der dritten Abteilung regel- 
mafsig auf die der zweiten folgen. Nun sind die Handschriften 
wohl friihestens aus dem 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. und 
christlichen Ursprungs, aber auch Josephus (vgl. 4) bestatigt 
das Alter dieser Reihenfolge (Contra Apionem 1, 8). Auch wird 
Ritth von denen, welche unter alexandrinischem Einflufs stehen ; 
mit dem Buch der Richter und Klagelieder mit Jeremia ver- 
bunden. Man hatte in Alexandria wohl weniger bestimmte Vor- 
stellungen vom Kanon als in Palastina; aber bei dem lebendigen 
Verkehr, der zwischen dem Mutterland und der jiidischen Kolonie 
in Alexandria bestand, und bei der geistigen Abhangigkeit der 
Alexandriner von den Palastinensern, ist es hochst unwahrschein- 
lich ; dafs sie einen deutlich bezeichneten und von einem mafs- 
gebenden Kollegium sanktionierten Unterschied zwischen zwei 
Abteilungen sollten aufser acht gelassen haben. Siehe weiter 11, 
Anm. 2. Aus der LXX ist diese Reihenfolge der Biicher in 
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andere Ubersetzungen iibergegangen und so auch in unsere hollandi- 
schen und deutschen Bibeln gekommen. 

Das Zeugnis des Hieronymus (siehe 1, Anm. 10 und 
7) beurteile man nach seinem wahren Wert. In seinen Tagen 
war in mafsgebenden jiidischen Kreisen die Einteilung wohl fest- 
gestellt; wenigstens kein einziges Zeugnis aus Thalmud oder Mi- 
drasch spricht fur das Gegenteil. Doch kann die alexandrinische 
Theorie auf die jiidischen Gewahrsmanner des H. den Eindruck 
gemacht haben, dafs sie annehmbar sei ; siehe auch weiter 11, 
Anm. 2. 



Eine aufmerksame Betrachtung also, so wohl des 
hebraischen Alten Testaments als der ,'deutschen Bibel- 

B 

iibersetzung und ihrer Vorganger, verbreitet iiber die 
Art und Weise, wie die Sammlung entstanden ist, schon 
einiges Licht. Aus einem Prinzip lafst sich die Unter- 
scheidung der zweiten und dritten Schichte in ihrem 
Ganzen nicht erklaren. Nur teilweise ist eine Ver- 
schiedenheit des Inhalts zwischen Nebiim und Kethubim 
anzunehmen. Aber was dadurch nicht erklart wird, 
bringt uns auf die Vermutung, dafs die Verschiedenheit 
chronologischer Art sein mufs 3 ). 

3) Es hat sich uns gezeigt, dafs kein allgemeines Prinzip fur 
die Unterscheidung der beiden letzten Schichten angegeben wer- 
den kann. Uberdies sahen wir ; dafs man friiher keine zwei 
scharf unterschiedene Schichten kannte. Das bringt uns auf den 
Gedanken, dafs wir es hier mit einem historischen Prozefs zu 
thun haben und dafs die Aufeinanderfolge der drei Schichten, hin- 
sichtlich ihrer kanonischen Geltung, eine chronologische ist. Die 
Sammlung der beiden letzten Schichten kann zu gleicher Zeit 
begonnen worden sein, aber dann liegt die Vermutung nahe, dafs 
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die 2. Schichte zuerst heilig erklart wurde und die 3. Schichte 
erst nach und nach zu diesem Ansehn gelangte. Daniel, Chron., 
Esra, Nek. sind dann in die 2. Schichte nicht aufgenommen wor- 
den, weil man diese fur abgeschlossen hielt. 

Die drei Abteilungen des A. T. in ihrer auteinanderfolgenden 
Kanonisation vergegenwartigen dann die drei Hauptperioden der 
nachexilischen Greschichte: 1 vom Ende des babylonischen Exils 
bis zu Esra, 2 von Esra (Nehemia) bis zu den Makkabaern, 
3 von den Makkabaern bis zum Ende der jiidischen Geschichte 
(vgl. Ewald, Gesch. d. Volkes Israel, 8 Bde., 2. Aufl., 1851 bis 
1868, VII, S. 412436). 

Es liegt aber auch ein Teil Wahrheit in demjenigen, was 
Oehler behauptet hat. Fur einen grofsen Teil ist wirklich eine 
Verschiedenheit im Inhalt vorhanden. Von Anfang an wird neben 
dem Gesetz wohl eine Sammlung von Schriften mit doppeltem 
Charakter bestanden haben, welche die Grundlage der 2. und 
3. Schichte ausmachte. Die Psalmen, Sprilche und Hiob unter- 
scheiden sich deutlich von den Propheten, und dies mufs bei der 
Sammlung zu einer Scheidung gefuhrt haben. Unsere weitere 
Untersuchung wird also dieser doppelten WahrheikRechnung tragen 
miissen, dafs sowohl eine inhaltliche als auch eine chronologische 
Verschiedenheit zur Unterscheidung von Nebiim und Eethubim 
Anlafs gegeben hat. 



3, 

Die historischen Zeugnisse iiber den Kanon des Alten 

Testamentes. 
a) Die Berichte im Alten Testament. 



Von einem alttestamentlichen Kanon, das Wort 
in besehranktem Sinne genommen , d. i. von einer 
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autoritativen Sammlung religioser Schriften , ist vor 
dem babylonischen Exil im Alten Testament keine 
Kede *). Das Niederlegen von Gesetzen oder wich- 
tigen Urkunden ,,vor dem Angesichte Jahves" hat eine 
andere Bedeutung, ebenso wie das Samuieln religioser 
Schriften, wovon Nachrichten bis auf uns gekommen 
sind 2 ). Nur die feierliche Bundesschliefsung unter 
Josia auf Grand des im Tempel gefundeneri Gesetz- 
buches (2Kon. 23, 2ff.) kann als der allererste Anfang 
einer Kanonisation der alttestamentlichen Schriften vor 
dem Exil angefiihrt werden 3 ). 

l) Die einzige Stelle im A. T. ; auf die man sich fiir die 
entgegengesetzte Ansicht berufen kann, ist Jes. 34, 16. Da steht 
in der lutherischen Bibeliibersetzung: ,,Sucht in dem Buch 
des Herrn und lest." Viele Ausleger wie Knobel, Hitzig, 
Kuenen (H. K. O. 1 , III, 8. 399) verbinden das erste Wort 
iujli mit dem vorigen Vers und verbessern Vers 16 nach der 
LXX, die eine ganz andere Lesart bietet. Man lese und iiber- 
setze demnach V. 15 u. 16 also: ,,Da nistet die Pfeilschlange 
und legt ihre Eier und briitet sie aus und sammelt die Jungen 
in ihrer Hut. Ja da sammeln sich die Geier, der eine (Geier) 
sucht den andern ; nach ihrer Zahl ruft Jahve sie auf 5 keiner von 
ihnen bleibt aus, keiner vermifst den andern; denn sein (Jahves) 
Mund der hat sie entboten und sein Odem der hat sie ver-- 
sammelt." Aber auch abgesehen von dieser unseres Erachtens 
notigen Textveranderung und angenommen, dafs Jes. 34 eine 
vorexilische Weissagung sei, so sagt doch dieser Vers nichts aus 
liber eine Sammlung heiliger Schriften. Das , ; Buch Jahves" ist 
dann nach dem Zusammenhang nichts anderes als die Sammlung 
der Orakel des Propheten selbst. Der Prophet beruft sich auf 
das spatere G-eschlecht. ,,Wer die Zeit des Gerichts uber Edom 
erlebt, der blicke nur forschend^in diese heilige Schrift, und er 
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wird, indem er das da Geweissagte und das nun Verwirklichte 
mit einander vergleicht, die genaueste Ubereinstimmung fin den." 
(Delitzsch, Bibl. Comm. uber das A. T., der Prophet Jesaia, 
Leipzig, 1879, S. 363). 

2) Verschiedene Nachrichten uber das Niederlegen des De- 
kalogs und anderer Gesetze der mosaischen Thora oder wichtiger 
Dokuraente im jerusalemischen Tempel oder irgend einem andern 
Heiligtum ziehen unsere Aufmerksamkeit auf sich (Ex. 40, 20 
[vgl. 25, 225 31, 18; 38, 21. Lev. 24, 3] Dent. 31, 9 u. 26. 
Jos. 24, 25 ff. iSam. 10, 25). Je nach dem Standpunkt, den 
man hinsichtlich der Frage iiber die Entstehung des Hexateuchs 
einnimmt, wird man iiber diese Stellen verschieden urteilen und 
die Bedeutung und der Umfang ,,des Gesetzbuches Gottes" (Jos. 
24, 26) ist nicht fiir alle Forscher derselbe. Doch besagen die 
angefiihrten Stellen fiir die Anhanger der Tradition nicht mehr 
als fiir.uns. Die Glaubwiirdigkeit dieser Nachrichten bleibt aufser 
Betracht. Dafs mehr als einmal vom Niederlegen von Gesetzen 
u. s. w. in den Tempeln die Rede ist, beweist geniigend, dafs 
man solches that (vgl. Cheyne, Jeremiah, Ms life and times, 
London, 1889, p. 84 und 85). ,Aber fiir unsern Zweck fragt es 
sich, was dieses Niederlegen bedeutete. Und da hat Keil, ein 
unverdachtiger Zeuge , bereits aufmerksam gemacht , dafs man 
hieraus keinen Schlufs auf das Vorhandensein einer vorexilischen 
Sammlung ziehen darf. Er vergleicht dies ganz richtig mit dem, 
was andere Volker thaten. Dies Aufbewahren von Gesetzen 
u. s. w. in den Heiligtiimern geschah nicht, um eine Sammlung 
anzulegen, sondern zura Zeugnis, damit Jahve strafend dazwischen 
treten konne, wenn sein Gesetz iibertreten wiirde (Keil, Hdb. 
d. Einl. in d. A. T. } 153). Man vergleiche damit auch 2Kon. 
11, 12, wo Jojada der Hohepriester bei der Kronung des Joas 
diesem eine Krone und ,,das Zeugnis u (nn5>.~) auf das Haupt 
setzt. Vielleicht^ ist das nur ein Schreibfehler fiir rrns'isn = die 
Spangen, siehe 2 Sam. 1, 10, wie Wellhausen (Einl. in das 
A. T. von Fr. Bleek, 4. Aufl., Berlin, 1878, S. 258, Anm. 1) 
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will. Aber wenn man auch die masorethische Lesart beibehalt, 
die auch in der LXX vorkommt, so beweist diese Stelle nur, dafs 
bei der feierlichen Kronung eines Piirsten unter anderm eine Ge- 
setzesrolle ? wie solche mit dem oben erwahnten Zweck in dem 
Terapel aufbewahrt wurden, iiber dessen Haupt gehalten wurde 
als ein Symbol, dafs iiber dem Konige der Wille Jahves stehe, 
den auszufiihren er berufen sei. 

Dafs dichterische Erzeugnisse z. B. von ,,den Mannern Hiskias" 
Spr. 25, 1 oder friiher bereits im Sepher Hajjaschar und im 
Sepher Milchamoth Jahve (Jos. 10, 13 und Num. 21, 14) ge- 
sammelt wurden und dafs auf das Lehren derselben gedrungen 
wurde (Deut. 31, 19; 2 Sam. 1, 18), kann man schwerlich als 
Beweis dafiir anfiihren, dafs vor dem Exil ein Kanon bestanden habe. 

Endlich ist in Ps. 40, 8 die Eede von einer ,,Buchrolle" 
^DO nbm Die Ubersetzung von V. 8 ist unsicher, siehe die ver- 
schiedenen Kommentare, Vielleicht sind die vier letzten Worte 
urspriinglich eine Randglosse zur Erklarung von V. 9 a (siehe 
Dyserinck, de Psalmen uit Tiet Hebr. op nieuw vert. u. s. w. 
Haarlem,, 1877, S. 60, Anm. 7). Doch wie man auch hieriiber 
urteilen moge, in ihrer gegenwdrtigen Gestalt, d. w. s. als Be- 
standteile der liturgischen Sammlung fur den Kultus im zweiten 
Tempel sind alle Psalmen nachexilisch. Halt man also selbst 
diesen Psalm fur ein Gredicht, das David zum Verfasser hat, so 
bleibt es doch vermessen und zeugt von Unwissenheit liber die 
Geschichte des Psalmbuches, wenn man aus dieser Stelle einen 
Schlufs auf das Vorhandensein einer in Ansehn stehenden schrift- 
lichen Thora lange vor dem Exil ziehen wollte. 

3) Schon der Kirchenvater H i e r o n y m u s , Adv. Jovin. 1,5, 
und Chrysostomus, Horn, in MattJi. 9, p. 135 B halten das 
im Tempel gefundene Gesetzbuch fiir das Deuteronomiiim. Auf 
Grand dieses Gesetzbuches wurde vom Volk der Bund mit Jahve 
geschlossen, und nun wird das Buch offenbar nicht wieder in den 
Tempel gelegi, sondern abgeschrieben und verbreitet. Von 621 
an ist das Deuteronomium gewissermafsen die heilige Schrift Israels, 
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und bemerkenswert viele Spuren von Bekanntschaft mit diesem 
Buch finden sich im Sprachgebrauch der Schriftsteller nach Josias 
Reformation. Offenbar ist es die religiose Eichtschnur der treuen 
Jahvediener in und nach dem Exil bis auf die Ankunft Esras 
gewesen. Auf Grand des Deuteronomiums wurde deun auch 
Israels Geschichte vielleicht schon vor, aber sicher in und nach 
dem Exil beurteilt und die ganze vorexilische Eutwickelung auf 
Grund hievon in unsern Biichern Richt., Sam. und Kon. auch 
verurteilt. Die Promulgation des Deut, ist also der Anfang der 
Kanonisation von Israels heiligen Schriften (siehe weiter 9). 



Im babylonisclien Exil verlegten sich die geistlichen 
Leiter Israels nicht allein eifrig auf das Studium der 
mosaischen Thora 4 ) , sondern es wurden auch die vor- 
handenen geschriebenen Weissagungen zur Ermahnung 
und zur Starkung des Glaubens viel gelesen 5 ). Wenn- 
gleicli so schon zwischen den Jahren 597 und 536 v. Chr. 
in Babel der Grand fur die spatere Kanonisation von 
Thora und Nebiim gelegt wurde, so ist doch im Alten 
Testament kein Beweis dafiir zu finden, dafs erne solche 
mit Autoritat bekleidete Sammlung scnon im Exil be- 
standen habe G ). 

4) Als Juda ins Exil ging ? nahm es im Buche Deuterono- 
mium den Willen Gottes schriftlich fixiert mit. Aber gerade 
durch dieses Gesetzbuch wurden sie auf die Priester und auf ihre 
Thora verwiesen (Deut. 24, 8; 14, Iff.). Ob die Priester ihre 
Thoroth in schriftlichen Aufzeichnungen oder blofs in ihrem Ge- 
dachtnis bewahrten, braucht hier nicht untersucht zu werden. 
Genug, dafs sie sich offenbar viel mit dem Studium derselben 
abgaben und den iibeiiieferten Stoff in verschiedenen Systemen 
zu bearbeiten strebten. Dem haben wir den Gesetzentwurf, wel- 



24 3. Die hist. Zeugnisse iiber den Kanon des A. T. 

chen Ezechiel in Kap. 4048 geliefert hat, und die verschie- 
denen Gruppen von Gesetzen in den mittelsten Biichern des Pen- 
tateuchs, wie Lev. 17 26, Lev. 1 7 zu verdanken, sowie die 
ganze Zusammenstellung von Priestergesetzen, wie sie nach dem 
Exil bleibend eingefiihrt wurden. Auch konnen wir fur unsern 
Zweck die Prage ganz auf sich beruhen lassen, was in der prie- 
sterlichen Gesetzgebung alt und was neu darin isi Pur uns ist 
es jetzt hinreichend zu wissen, dafs im Exil das Gesetz eifrig 
studiert wurde. So blieb es nicht allein bis zur ersten Riickkehr 
im Jahre 536, wie aus den angefuhrten Kapiteln Esechiels her- 
vorgeht, sondern auch nachher. Denn von Esra, der 458 nach 
Jerusalem zuriickkehrte, wird berichtet, dafs er, der , ; mit dem 
Gesetze seines Gottes in seiner Hand" kam (Esra 7 , 14. 25), 
ein Priester " und Schriftgelehrter " war (Neh. 8, 10). 

5) Dafs auch die Schriften der vorexilischen Propheten im 
Exil viel gelesen wurden, lafst sich leicht begreifen. Die Weg- 
fuhrung selbst mufste doch dem Volke als die Erfullung der pro- 
phetischen Androhungen erscheinen. Nun suchte man in den- 
selben Gottesworten , welche die Vater verschmaht hatten, nach 
Licht in der Finsternis. Hatten sie sich hinsichtlich der Vor- 
herverkiindigung der Strafe als wahrhaftig erwiesen, so sollten 
sie sich auch einmal zur Zeit Jahves als zuverlassig erweisen in 
den Weissagungen, die von einer heilvollen Zukunft handelten. 
Aber bei diesen allgemeinen Erwagungen brauchen wir nicht 
stehen zu bleiben. In den Weissagungen des Ezechiel und in 
denen des zweiten Jesaia haben wir die Beweise in Handen, dafs 
man die Kollen der alten Gottesmanner zur Hand nahm. Verrat 
doch Esechiel, der Mann des Studiums, allenthalben Bekanntschaffc 
mit seinen Vorgangern, besonders mit Jesaia und Jeremia (Ez. 3, 9 ; 
4, 16 und Jer. 1, 8. 17. Jer. 5, 3. Jes. 3, 1 u. s. w.). Ebenso 
liegt die Sache bei dem zweiten Jesaia, der sich Kap. 45, 19 21 
auf die friiheren Propheten beruft. 

6) Fur die Ansicht, dafs bereits im Exil bei den Juden eine 
Sammlung prophetischer Schriften bestand, konnte man sich auf 
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Dan. 9, 2 berufen, wo Daniel sagt: ,,Im ersten Jahre seiner [des 
Darius] Regierung, merkte ich, Daniel, in den Buchern" u. s. w. 
Dem Zusammenhang nach gehorten zu diesen Buchern auch die 
Weissagungen des Jeremia. 

Allein wenn das Buch Daniel erst etwa 165 v. Chr. ge- 
schrieben ist, dann beweist diese Stelle nieht mehr, als dafs in 
dieser Zeit eine solche Kollektion SepJiarim vorhahden war. 
Aber auch vorausgesetzt ; dafs man dem Buche Daniel einen altern 
Ursprung zuschreibt, so folgt aus dieser Stelle doch noch nichts 
fur das Vorhandensein einer in Autoritat stehenden Sammlung. 



Die Periode der Wiederherstellung des jiidischen 
Volkes nach dem Exil oder genauer der Griindung der 
jiidischen Gemeinde, mufs in zwei Abschnitte zeiiegt 
werden. Uber die ersten Jahre nach der Rtickkehr in- 
folge des Ediktes des Cyrus (536) bis auf die Ankunft 
Esras (458) ist nicht genligend Licht verbreitet 7 ). 
Doch ist hinreichend Grand vorhanden zur Annahme, 
dafs das deuteronomische Gesetz unter diesen Kolonisten 
mafsgebend war, und dafs die Schriften der Propheten 
in Ansehen standen 8 ). In diesen ersten 80 Jahren, ja 
selbst bis 445, wo Nehemia kam, um Esra beizu- 
stehen, war der Zustand nicht viel verschieden von dem, 
vor und in dem Exil. Erst 444 fiihrte Esra ,,das 
Gesetz seines Gottes" , das er aus Babel mitgebracht 
hatte, unter seinem Volke ein. Die Nachrichteii hier- 
tiber in den Buchern Esra- Nehemia lassen keine 
andere Auffassung zu, als dafs damals dem Gesetz, 
d. i. dem Pentateuch kanonische Geltung zuerkannt 
wurde 9 ). 
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7) Es wird uns in Esra 16 wohl viel Wichtiges mitgeteilt, 
auch solches, was uns auf die irrige Meinung bringen konnte, 
dafs schon vor Esras Ankunft das Priestergesetz in Geltung war 
(Esra 3, 2 3 und 6, 16). Aber man darf nicht aus dem Auge 
verlieren, dafs der Autor der Biicher Esra - Nehemia , der ganz 
gewifs. auch alte Denkschriften verarbeitete, ungefahr 250 v. Chr. 
lebte, als das Priestergesetz bereits zwei Jahrhunderte mafsgebend 
war. Esra selbst war iiber den Zustand unzufrieden (Kap. 9 
und 10). 

8) Die Autoritat des Deuteronomiums ersieht man deutlich 
aus der Ausstofsung der fremden Frauen durch Esra, die allein 
auf Grund dieses Gesetzbuches geschah (Esra 10. Deut. 23, 3. 
4. 5). Dafs die Schriften der Propheten Ansehen genossen, kann 
man geniigend ersehen aus den Weissagungen des Sacharja, der 
mit Haggai in dieser jiidischen Kolonie arbeitete. Zahlreich sind 
vor allem bei ihm die Erinnerungen an altere Propheten (Kap. 
1, 12 u. Jerem. 25, 11. 12; 29, 10; Kap. 2, 17 u. Hob. 2, 20; 
Kap. 3, 2 u. Am. 4, 11 u. s. w.). 

9) Fiir unsere Untersuchung kann die Frage unbeantwortet 
bleiben, ob Esra ein bekanntes oder vielleicht ein neues Gesetz- 
buch eingefiihrt habe. Das grofse Ereignis, wo von uns Neh. 
8 10 Nachricht giebt, ist, dafs Esra mit Hilfe Nehemias die An- 
nahme der Thora als Regel des Glaubens und Lebens durch- 
gesetzt, d. h. dafs er der Thora kanonische Geltung verschafft 
hat. In der Volksversammlung ,,auf der breiten Gasse vor dem 
Wasserthor" zu Jerusalem verpflichtete sich das Volk, nach dem 
Gesetze Mosis zu leben, und aus dem Zusammenhang ergibt 
sich, dafs das Gesetz verschiedene Bestimmungen enthielt, welche 
wir in den u. E. jiingsten Stiicken des Pentateuchs wiederfinden. 
(Kuenen, Hist. Krit. Einl. in die Biicher des A. T., auto- 
risierte deutsche Ausgabe von Prof. Dr. Weber, I, 1, Leip- 
zig, 1886 1887 , 12, Anm. 10}. Mogen spater noch einzelne 
Bestimmungen hinzugefiigt sein, wie die iiber das Abendbrand- 
opfer (Ex. 29, 3842), das Kopfgeld von V 2 Sekel fur das 
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Heiligtum (Ex. 30, 11 16) und den Zehnten vom Vieh (Lev. 
27, 32 und 33; sielie 9, Anm. 4 und Kuenen,o. c. 15, Anm. 30), 
in der Hauptsache kann man doch sagen, dafs die heilige Schrift, 
welcher Esra normative Geltung verschaffte, der Pentateuch war. 
Aber auch nicht mehr als der Pentateuch. Die Tradition will 
Esra mehr zuschreiben , wie sich uns spater noch zeigen wird. 
Doch verschiedene Argumente stehen dem entgegen. Siehe jedoch 
9, Anm. 5. 



4. 

Die historischen Zeugnisse iiber den Kanon des Alten 

Testamentes. 

Fortsetzung. b) Die Bericlite in den gileeMschen Seliriften 

der Juden. 



Die jiidischen Schriften in griechischer Sprache, 
die fur unsere Untersuchung Bausteine liefern, umfassen 
einen Zeitraum von drei Jahrhunderten, namlich von 
200 v. Chr. (Jesus ben Sirach) bis 100 n. Chr. 
(Flavius Joseph us). Sie enthalten sowohl direkte 
als in direkte .Nachrichten. 

Zu allererst kommt hier das Buch 2ocpia ^Eiya% in 
Betracht. Bei seinem Verfasser, Jesus ben Sirach 
aus Jerusalem, steht off en bar das Gesetz in sehr hohem 
Ansehen. Auch mit den historischen und prophetischen 
Biichern des Alten Bun des zeigt er sich bekannt, aber 
er zieht zwischen seiner eigenen Zeit und der Vorzeit 
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ebenso wenig eine deutliche Grenzlinie, wie zwischen 
dem Ursprung seiner eigenen Schriften und der Inspi- 
ration der Propheten l ). 

1) Uber die Lebzeit des Jesus ben Sirach siehe die 
Anm. 2 dieses Paragraphen. Um zu wissen, welche Autoritat das 
A. T. fur ihn besafs, miissen wir untersuchen, welchen Gebrauch 
er davon macht. Und dann zeigt sich 1, dafs er das Gesetz 
hoch erhebt (2, 16; 15, 18; 19, 2024; 25, 711; 35, 1416; 
35, 23 36, 3; 39, iff.). In Kap. 24, 2223 (luth. Bibeluber- 
setzung 24, 30 33) wird die Weisheit dem Gesetz gleichgestellt, 
und dieses ist offenbar fur ihn die Heilige Schrift. 1st er sich 
doch bewufst, alle seine Weisheit durch Studium aus dem Gesetz 
erlangt zu haben. Dies erklart denn auch 2 seinen Standpunkt, 
den er den Propheten gegeniiber in seinem fytvog slg tovg na- 
liQctc, (Kap. 44 49) einnimmt. Er sieht die Kluft nicht zwischen 
seinem Wort und dem eines Jesaia, wenn er Kap, 24, 33 (luth. 
Bibeliibers. 24, 46) schreibt: ,,Ich giefse Lehre wie eine Weis- 
sagung aus und hinterlasse sie auf ewige Geschlechter." Wenn 
er das Lob ,,der Vater" in Kap. 44 49 besungen hat und zu 
Simon dem Sohn des Onias, wahrscheinlich dem Hohenpriester 
in seinen Tagen, iibergeht, dann deutet er in der Nachschrift 
dieses fyivog eig TOVQ Ttar&Qas Kap. 49, 14 16 (luth. Ubers. 49, 
16 20) wohl an, dafs er die ytar^eg von seinen Zeitgenossen 
hinsichtlich der Lebzeit unterscheidet , aber in der Beschreibung 
Simons ist kein spezifischer Unterschied zu entdecken. Der 
Standpunkt des Jesus ben Sirach erklart sich vollkommen, 
wenn wir annehmen, dafs noch in seinen Tagen eigentlich nur 
die Thora kanonische Geltung hatte, wahrend die prophetischen 
Schriften wohl hoch in Ansehn standen, aber noch nicht normativ 
fur Glauben und Leben erklart waren. 
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Ein mebr direktes Zeugnis vom Kanon des A. T. 
haben wir in dem Prolog des Buches ^ocpia ^eiya/,. 
Diese Vorrede ist von dem Enkel des Autors verfafst, 
welcher vielleicht denselben Naraen trug. Er libersetzte 
circa 132 v. Chr. in Agypten die Spruche seines Grofs- 
vaters ins Griechische. Betreffs seines Grofsvaters teilt 
er init, dafs derselbe die beiligen. Schriften eifrig stu- 
dierte, and. nennt sie sogar dreimal als in drei Gruppen 
verteilt: o ropos xai ol noocpfJTCu (at 7ioo(p?]Tslai) xal ol 
akloi ol xax 3 avroi/s rjxohov&rjzoTfs (r.a alka narola 
, ra koma rear fiiptian') a ). 



2) Die Lebzeit von Sirachs Enkel mufs bestimrat werden 
nach der Andeutung, die er selbst im Prolog iiber sein Komraen 
nach Agjpten giebt. Er sagt davon, dafs es stattfand kv wp 
oydoy "Mtl TQiaKOffTi;} ersc STCL TOV Evegy&rov fiaoiktcoQ. Was ist 
mit dem 38. Jahr gemeint? Professor A. Rutgers in seinem 
Werk: De echtheid van Jiet tweede gedeelte van Jesaia, Leiden, 
R J. Brill, 1866, S. 30ff.'h&t das Jahr 38 dem Jahre 247 v. Chr. 
gleichzusetzen gesucht. Er nahm an, dafs das 38. Jahr der Ara 
des Dionysius gemeint sei, eines beriihmten Astronomen in Ale- 
xandrien zur Zeit des Ptolemaus Philadelphus, der seinem konig- 
licheu Gonner zu Ehren das erste Jahr von dessen Regierung 
als das erste Jahr seiner Ara rechnete. Aber wie scharfsinnig 
dies auch ausgedacht ist, so konnen wir es doch nicht gelten 
lassen. Es ist ja durchaus unbewiesen, dafs diese Zeitrechnung 
jemals im biirgerlichen Leben im Grebrauch gewesen sei. Man halt 
sich denn auch jetzt ziemlich allgemein an die Beweisfuhrung 
von Prof, de Jong (de Psalmis Maccabaicis, Lugd Sat., 1854, 
p. 71 74), der das Jahr 132 v. Chr. feststellte. Naoh dem Jahre 



132 hat der Verfasser des Prologs die Ubersetzung unternommen. 
Alsdann ist der genannte Euergetes der zweite dieses Namens 
mit dem Beinamen Physcon und nicht, wie Rutgers will, Euer- 
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getes I. (247 221 v. Chr.). Im ersten Fall erhalt man als Leb- 
zeit seines Grofsvaters + 200, im andern Pall ware es + 300 v. Chr. 
Siehe ferner Dr. F. E. Daubanton, Theol. Studien, Utrecht, 
1886, 8. 238 ff. 

Vor allem miissen wir unsere Aufmerksamkeit richten auf 
die Art, wie der Siracide neben Gesetz und Propheten eine 
dritte Sammlung heiliger Schriften andeutet. Mit T<X &kha fta- 
TQia fiifihla kann er keine unbegrenzte Menge gemeint haben. 
Aber mag es fur ihn kein Geheimnis gewesen sein, welche Biicher 
dazu gerechnet wurden, uns hat er jedenfalls im . Unsichern dar- 
iiber gelassen, da er sie nicht mitteilte. 



Es ist von grofsem Gewiclit, geriau den Wert des 
Zeugnisses zu bestimmen , welches die Existenz der 



griechischen Ubersetzung des Alien Testamentes ablegt. 
Da sie nicht auf einmal verfertigt, sondern nach und 
nach entstanden ist, und wir nicht mit Sicherheit zu 
sagen wissen, wann diese Arbeit abgeschlossen war, so 

SBSpyafc^SMJSBB 

beweist die Existenz der LXX an und fur sichTmcht, 
dafs ein mafsgebender Kanon vor dem Jahre 250 v. Chr. 
bestand 3 ). Ferner zeigt die Art und Weise , fwie die 

i xastmwe?sKSHH 

Ubersetzer oder die ersten. Leser die Biicher des Alten 
Bundes behandelt haben, dafs man sich in Alexandria 
wenig um den Begriff ,,kanonisch" kilmmerte. Wenn 
man auch den Einflufs der palastinensischen Schulen 
hier nicht ganz verkennen kann, so geht doch daraus, 
dafs die Alexandriner apokryphische Stiicke, ja ganze 
Biicher hinzufugten, die in nichts von den tibrigen 
Schriften unterschieden werden, klar hervor, dafs sie 
kein en feststehenden Kanon gekannt haben 4 ). 
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3) Hier ist nicht der Ort, iiber die Entstehung der LXX 
zu handeln. Siehe u. a. Dr. J. Z. Schuurmans-Stekhoven, 
De Alex. vert, van het Dodekapropheton, Leiden, 1887, S. 1 5. 
Es geniige hier nur . daran zu erinnern, dafs nach den historischen 
Zeugnissen das Gesetz circa 250 ins Griechische ubersetzt wurde- 
Die iibrigen Biicher sind erst allmahlich und wohl zum Privat- 
gebrauch ubersetzt worden. Wann war dies vollendet? Der 
Enkel Sirachs kauhte im Jahre 132 eine griechische Ubersetzung 
auch der to, a'k'La. Ttatqia fiifihla. Waren dies alle Hagiographen 

* 

der dritten Schichte? Wir wissen es nicht. Unter der Uber- 
setzung des Buches Esther steht eine Unterschrift : ,,Im 4. Jahre 
der Regierung des Ptolemaus und derKleopatra fuhrte Do- 
sit he us, welcher sich fur einen Priester und Leviten ausgab, 
und sein Sohn Ptolemaus den vorliegenden Brief iiber die 
phrurai (phruraia oder phrurim) em, von dem sie sagten, dafs 
Lysimachus, der Sohn des Ptolemaus in Jerusalem ihn ver- 
dolmetscht hatte." Der Konig Ptolemaus, welcher hier ge- 
meint ist ; ist entweder Ptolemaus VI. ; und dann war Esther im 
Jahre 178 bereits iibersetzt ; oder Ptolemaus VIII., und dann war 
dies Buch erst im Jahre 114 v. Chr. iibersetzt. Als Esther ins 
Griechische iibertragen war, war sicher das ganze A. T. uber- 
setzt, soweit es vorhanden war. Wir sehen aus dieser Unter- 
schrift, dafs die Ubersetzung der iibrigen Biicher auch fur sich 
besonders stattfand. Nehmen wir an, dafs Esther schon im Jahre 
178 ubersetzt ist, dann ist z. B. Daniel erst nachher iibertragen 
worden. Auf jeden Fall beweist die Existenz der LXX nichts 
betreffs eines feststehenden Kanons der jiidischen h. Schriffcen. 

4) tlber die Bedeutung der bekannten 'Thatsache, dafs in 
den Handschriften der LXX neben den kanonischen Biichern noch 
andere Schriften vorkommen und die vorhandenen Biicher mit 
nicht unbedeutenden Zusatzen bereichert sind, wird verschieden 
geurteilt. Wahrend die LXX alle kanonischen Biicher umfafst, 
enthalt sie aufserdem noch andere Stiicke und zwar von ver- 
schiedener Art. Es sind dies entweder Schriften, die aus dem 
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Hebraischen iibersetzt sind, wie Jesus ~ben Sirach und / Macca- 
Tjaer, oder Zusatze und selbstandige Biicher, die offenbar in grie- 
chischer Sprache verfafst sind. Um diese Erscheinung richtig zu 
beurteilen, mufs man im Auge behalten, dafs alle Hss. der LXX ; 
welche wir besitzeri, christlichen Ursprungs sind, so dafs in einigen 
unter den Hymnen aueh der Lobgesang der Maria vorkommt. 
Deswegen konnen wir nicht immer mit Sicherheit sagen , ob wir 
die Auffassung der alten Alexandriner vor uns haben. Im allge- 
meinen jedoch wohl; denn die Christen waren in dieser Hinsicht 
Schiiler der Juden, und die Apokryphen sind jiidischen Ursprungs. 
Man darf hieraus nun nicht folgern, dafs es einen abweichenden 
alexandrinischen Kanon gegeben habe. Dem steht entgegen 
1 die Thatsache, dafs in den verschiedenen Mss. die Anzahl der 
Apokryphen auch variiert. Es gab also kein festes Verzeichnis 
derseiben; 2 der Gebrauch, den Philo von der heiligen Schrift 
macht. Er citiert zur Bestatigung seiner Lehre wohl aus unsern 
kanonischen Biichern, niemals aber aus den apokryphischen (siehe 
weiter Anna. 5 in diesem ). 

Wie es also keinen feststehenden alexandrinischen Kanon ge- 
geben hat, so darf man auf der andern Seite auch nicht annehmen, 
dafs die Existenz eines offiziellen palastinensischen Kanons in 
Alexandria bekannt war, wie man dies leicht schliefsen konnte 
aus dem, was iiber den Gebrauch der Heiligen Schrift bei Philo 
mitgeteilt ist. Es haben wohl fortwahrende Beziehungen zwischen 
den palastinensischen und alexandrinischen Theologen bestanden, 
auch die LXX verrat palastinensischen Einflufs. Denn das Ge- 
setz ist zuerst und am treuesten iibersetzt. Das stimmt ganz 
iiberein mit dem, was uns das A. T. iiber den Anfang der Kano- 
nisation lehrte. Die Ubersetzung der Propheten entsteht spater 
und ist schon freier, und die der Hagiographen ist wohl die 
freieste von alien. Hieraus darf man doch wohl schliefsen, dafs 



auch die alexandrinischen Ubersetzer die Nebiim und Kethubim 
nicht so hoch schatzten wie die Thora. Diese Thatsachen er- 
klaren sich am besten, wenn wir annehmen, dafs die Kanonisation 
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in Palastina im Werden begriffen war, und dafs P h i 1 o unter dern 
Einflufs dieser Geistesstromung stand, wenn er zur Bestatigung 
seiner Lehre sicli ausschliefslich auf diese kanonischen Biicher 
beruft. 

Unter den judisch - alexandrinischen Schriftstellern 
mufs Philo (circa 10 v. Chr. 50 n. Chr.) besonders 
ins Auge gefafst werden. Nach dem Gebrauch, deii er 
von den heiligen Schriften des Alten Bundes machte, 
stand auch bei ihm das Gesetz am hoclisten, wahrend 
er einer solchen Auffassung von der gottlichen Inspi- 
ration huldigte, dafs kein Raum flir die Meinung bleibt, 
als habe er einen offiziellen inspirierteri Kan on ange- 
nommen 5 ). 

5) Philo Alexandrinus kann als Typus fur andere ale- 
xandriniscli-jiidische Autoren gelten. Alles ; was er uns bezuglich 
des Kanons des A. T. lehren kann, ist zusammengefafst in dera ; 
was wir oben in den Text sclirieben. Audi das alexandrinische 
Judentum stellte das Gesetz am hochsten, und Philo weicht darin 
von seinem Volk nicht ab. Das G-esetz wird bei weitem am 
meisten angefiihrt, und Moses ist ihm die Quelle aller, auch nicht- 
israelitischen Weisheit. Apokiyphischen Btichern entnimmt er 
keine Beweisstellen , aber man vergesse nicht, dafs auch einige 
kanonische Biicher nicht citiert werden und im allgerneinen haupt- 
siichlich das Gesetz das Arsenal seiner loca probantia ist. Philo 
citiert z. B. niemals aus Ezecliiel, Daniel, Prediger, Holieslied, 
Elagelieder, Esther, Chronica, 12 Ideine Propheten aufser Hosea 
und Sacharja. 

Die Inspiration ist bei ihm durchaus nicht beschrankt auf 
die Heilige Schrift. Er glaubt, dais sie jeder erlangen konne, der 
die Tugend ubt (de Cherub, 14, 7, 147, ed. Mangey, London, 

1742}. 

3 
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In einer Abhandlung de vita contemplative!,, die dem Philo 
zugeschrieben wird ; kommt eine Anspielung auf die Dreiteilung 
des Kanons vor. Daselbst wird ( 3, II, 475, ed. Mangey) von 
den Therapeuten gesagt, dafs sie in ihr Betkammerlein gehen mit 
vQ^iQi "/ML hoy La S'tG'JtiGS'tVTa. dice ?c()ocp7}'(;a)v y,al VJ.IVOL. Aus 
guten GT iinden jedoch nimmt man an, dafs diese Schrif't in spa- 
terer Zeit geschrieben sei ; wahrscheinlich im 3. Jahrhundert n. Chr. 
(siehe u. a. Kuenen, Godsd. v. Isr. , 2 Tie, Haarlem, 1869 u. 
1870, II, S. MOff.}. In sich selbst jedoch enthalt dies Zeugnis 
nichts, was mit anderen Daten im Streit ware. Auch Philo 
kann ebensowohl wie.der Siracide mit drei Gruppen von Schrif- 
ten des Alten Bundes bekannt gewesen sein. 



Aus einigermafsen alterer Zeit, d. h. aus dem Ende 
des ersten Jahrhuriderts v. Chr. datiert eine Nacliricht 
iiber eine Sammlung von lieiligen judisclien Biicliern 
in 2 Malclv. 2, 13, welcbe Stelle also lautet: l& 
di- xai w rcag di/ayoawcug xal er 



T-ov NssiittV TV. avra, %ai cog 



'YiMiv smfivrrjyaye ra TTSQL TUJV fiaad/cov xal nyo- 
[A /?/3/U'a] xai ra TOV davld y.al i'jiiOTo'Lag fiatii- 
7i()l ara.d-ff.iar.wv. Wenn diese Nacliriclit ver- 
trauensvvert ist, danii folgt daraus, dafs Nehemia sicli 
tim erne Sammlung heiliger Schriften und anderer 
wichtiger Dokumente verdient gemaclit hat, aber nicht, 
dafs er an der Kanonisation der alttestamentlichen Bti- 
cher Anteil geliabt hat 6 ). 

6) Den Anfang des giveiten Buches der MaJckabaer bilden 
zwei Briefe, 1 Kap. 1, 1 9, geschrieben von den Juden ; so 
zu Jerusalem und durch das gauze jiidische Land >sind an die 
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Briider in Agypten", im 188. Jahre, namlich der seleucidischen 
Ara, d. i. 124 v. Chr., und 2 Kap. 1, 10 2, 18, gesandt von 
,,den Einwohnern zu Jerusalem und Judaa und dem Rat und 
Judas an Aristobulus, des Konigs Ptolemaus Lehrer, der aus dem 
Geschlecht der gesalbten Priester 1st, und an die Juden in Agyp- 
ten." Siehe iiber die Unechtheit der beiden Briefe, die wahr- 
scheinlich mit dem 2. Buch der Makkabiier spater verbunden wor- 
den sind u. a. Joh. Dyserinck, De Apocriefe BoeJcen des 
Ouden Verbonds, Haarlem, 1874, S. 77, Schiirer, Gescli d. 
Jild. Volkes, II, 1886, 8. 741 und C. Bruston in Stades Z&itscfvr. 
fur die alttest. Wissensch. 1890, 8. 110 ff., der in Kap. 1, 1 9 
zwei Briefe findet (V. 1 6 und 7 9). Uber das Alter dieser 
Stiicke ist es schwer ein Urteil zu fallen, man kami nur sagen, dais 
sie das Bestehen des jerusalemischen Tempels voraussetzen 7 also 
vor 70 n. Chr. geschrieben sein miissen. Wahrscheinlich sind sie 
riicksichtlicli des Alters nicht viel verschieden von dem Buch, 
mit dem sie verbunden sind. 

Der Sdhreiber handelt liber das Opfer Salomos bei der Ein- 
weihung des Tempels, das durch Feuer vom Himmel verzehrt 
sein sollte und teilt bei der Gelegenheit mit, dafs dies auch in 
den dvaygctcpctl xal v7ro i Liv^f.iaTia t uol o\ wca iov Neeuiav erzahlt 
werde. In der, wahrscheinlich pseudepigraphischen, Schrift, die 
also im ersten Jahrhundert v. Ghr. in Alexandria in Umlauf war, 
stand iiberdies, dafs Nehemia eine Bibliothek anlegte und dazu 
die Berichte iiber die Kb'nige und die Propheten und die Schrif- 
ten Davids und die Briefe von [fremden] Piirsten iiber Tempel- 
geschenke zusammenbrachte ". 

Es mag einigen vermessen erscheinen, aus diesen unechten 
Brief en voll Legenden und Pabeln noch ein historisches Datum 
zu erschliefsen ; gleichv/ohl kommt es uns vor, dafs wir hier 
wirklich etwas positiv Historisches finden, das sich als solches sehr 
gut erklaren und auch in einer Geschichte des alttestamentlichen 
Kanons verwerten lafst. Wir beachten 1: dafs der Schreiber dieses 

Briefes die Erziihlung nicht ersann, sondern sie in einer iiltern 

3* 
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Schrift fand. Diese Schrift kann nicht fingiert sein , sondern 
mufs existiert haben, sonst wiirde er die Grlaubwiirdigkeit seiner 
Briefe ohne Not in Gefahr gebracht haben. 2 Damit ist natiir- 
lich nicht bewiesen, dafs die Nachricht iiber Nehemia in dieser 
alteren Schrift historisch ist, aber es darf doch unserer Aufmerk- 
samkeit nicht entgehen, einerseits dafs hier Nehemia genannt 
wird, anderseits, dafs iiber seine Wirksamkeit in Ausdrucken ge- 
sprochen wird ; die Vertrauen erwecken, Denn im ersten Jahr- 
hundert v. Chr. , als das Gesetz schon vier Jahrhunderte lang 
Geltung hatte, und auch die Propheten fast zwei Jahrhunderte 
lang dessen sich riihmen konnten ; wiirde man ohne historischen 
Grrund eine Sammlung von Biichern ycsgi tQv fiaaikecov %al nqo- 
cpriT&v gewifs dem Esra und nicht dem Nehemia zugeschrieben 
und dies in andern Ausdriicken gethan haben als hier geschieht. 
3 Was uns hier von Nehemia gemeldet wird, lafst sich auch in 



Ubereinstimmung bringen mit dem, was wir aus clem A. T. 
von ihm wissen, dafs er namlich Namensregister anlegte. 

Es geht schwerlich an, die hier genannten Schriften fur die- 
selben wie unsere Nebiim und Kefhubim zu halten. Was aus 
dieser Stelle folgt, ist nur dies, dafs im ersten Jahrhundert v. Chr. 
in Alexandria eine Tradition iiber Nehemia bestand, dafs er 
nicht als Schriftgelehrter um einen Kanon aufzustellen, sondern 
als Biicherliebhaber eine Sammlung anlegte und Briefe iiber 
Tempelgeschenke, wahrscheinlich von persischen Konigen, zusam- 
menbrachte und vielleicht den Priestern gab, damit diese sich bei 
Gelegenheit darauf berufen konnten. Moglicherweise bezieht sich 
der Ausdruck TO, rov Javid auf eine erste Sammlung liturgischer 
Lieder, von denen nun noch die meisten in unserm Psalmbuch 
Ps. 3 41 vorkommen und deren Schlufs der letzte Vers von 
Ps. 72 bildete. 
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Aus einer jiidischen Apokalypse aus deri letzten 
Zeiten des ersten Jahrhunderts n. Chr., dem sogenannten 
4. Buck Esra (Kap. 14, 18 47), erhellt, dafs man 
gegen das Ende des ersten Jahrhunderts unserer Zeit- 
rechnurig in jiidischen Kreisen eiiien Kanoii von 24 Bti- 
chern anerkannte und dafs man allmahlich den Anteil, 
den Esra an der Kanoriisation des Alten Testamentes 
gehabt hat, riamlich dafs er die Sanktionierung der 
Thora durchsetzte, auf das ganze Alte Testament aus- 
dehnte 7 ). 

7) Das Buch, das in der lateinischen Kirche als 4. Such 
Esra bekannt ist, heifst bei den Kirchenvatern, die offenbar unter 
seinem Einflufs stehn, "Eadgag 6 Ttgocpfoyg oder "jEffd^a dfro^alvifjig 
(Clem. Alex. Strom. Ill, 16). Geschrieben ist es gegen Ende 
des ersten Jahrhunderts n. Chr., sei es unter Nerva, 97 n. Chr. 
(Volkmar, Langen, Hausrath, Renan) oder unter Domi- 
tian, 81 96 n. Chr. (Gfrorer, Dillmann, Wieseler, 
Reufs). Dieses sonderbare Buch wurde in der alten Kirche viel 
gelesen, wie die Ubersetzung aus dem urspriinglichen griechischen 
Text ; der bis auf einzelne Fragmente verloren ist ; ins Lateinische, 
Syrische ; Athiopische, Arabische und Armenische beweist. Was 
viele Kirchenvater iiber den Kanon des A. T. berichten, beruht 
wahrscheinlich auf dieser Fabel. Auch im Mittelalter war das 
Buch noch sehr gesucht, und es fand sogar in die protestantische 
Ziiricher Bibeliibersetzung vom Jahre 1530 Eingang. Der Haupt- 
inhalt unserer Perikope kommt darauf hinaus : Esra fragt vor seinem 
Tode den Herrn, wer nach seinem Hingang das Volk ermahnen 
werde; denn das Gesetz sei verbrannt, so dafs niemand wisse, was 
Gott gethan hat, oder was in Zukunft geschehen wird. Er bittet, 
Gott moge seinen Geist in ihn senden, damit er aufschreibe, was 
von Anfang geschehen und im Gesetz geschrieben war (V. 18 
bis 22). Die Bitte wird erhort und dem Esra befbhlen, dafs er 
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sich 40 Tage lang mit fiinf im Schreiben erfahrenen Mannern ab- 
sondere. Esra wenclet sich nun an sein Volk und erinnert es 
daran ; dafs es das Gesetz beirn Auszug aus Agypten empfaugen, 
aber durch eigene Schuld verloren hatte, und befiehlt, ihn 
40 Tage allein zu lassen (V. 23 36). Er begiebt sich mit 
seinen fiinf. Helfern auf's Feld ; ein Becher wird ihm gereicht und 
als er den ausgetrunken hat, beginnt er 40 Tage und 40 Nachte 
lang zu sprechen, wahrend die Schreiber des Tags fortwahrend 
schreiben (V. 37 43). So entsteht eine grofse Anzahl Biicher 
(V.' 44. 46). Eine Handschrift sagt 974, verschiedene 904 ? 94, 
84. Die orientalischen Handschriften haben alle 94. Davon 
mufs Esra 70 den Weisen unter dem Volk iibergeben und den 
Rest ; d. i. 24 bekamit machen. Die Tendenz ist deutlich. Die 
24 Biicher sind bekannte Schriften, unter die 70 andern 
mufs 4. Esra selbst eingereiht werden, welches erst spater ge- 
offenbart werden mochte. Hier haben wir sonach ein unzwei- 
deutiges Zeugnis ; dafs gegen Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
in jiidischen Kreisen als Zahl der kanonischen Biicher 24 ange- 
nommen wurde. 

Bemerkenswert ist es, wie in dieser Apokalypse sehr deut- 
lich die Entwickelung der Tradition sich abspiegelt. Wahrend 
die Erzahlung am Anfang nur vom Gesetz spricht, welches die 



Israeliten beim Auszug aus Agypten empfangen hatten (V. 27 36) 
und das [von Nebukadnezar] durch ihre eigene Schuld verbrarint 
war und tier also die echte Tradition sich ausspricht, die durch 
wohlbegTtindete historische Zeugnisse gestiitzt ist 7 dafs namlich 
Esra grofsen Anteil an der Aufzeichnung und Einfiihrung des 
Gesetzes gehabt habe, dehnt der Autor die Thatigkeit Esras 
unvermerkt auf das ganze Alte Testament aus. Audi dariri ist 
er offenbar ein Exponent der Geistesstromurig im Judentum seiner 
Tage. 
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Der letzte aber nicht der unwichtigste Zeuge unter 
den jiidisch-griechischen Schriftstellern ist der Geschicht- 
schreiber Flavins Josephus. Mittelbar und im- 
mittelbar legt er Zeugnis von der hellenistischen Auf- 
fassung betreffs des alttestarneritlichen Kanons ab. Dar- 
aus erklart sich , sowol.il dafs er in seinem beriihmten 
Geschiehtswerk, Arcliaeolocjia ludaica die apokryphischen 
Bticher neben den kanonischen benlitzt, als auch dafs 
er in seiner Streitschrift Contra Apionem I, 8 (unge- 
fahr 100 n. Chr. geschrieben) die Zalil der kanonischen 
Biicher auf zweiundzwanzig festsetzt mid sie offenbar aut 
alexandrinische Art anordnet. Uber den Abschlufs des 
Kanons gibt er keine bestinimte Nachricht, wohl aber 
gibt er zu verstehen, nach welchem Mafsstab die Ka- 
nonicitat der Biicher beurteilt werden nillsse s ). 

8) Es kommt mis vor 7 dais Flavins Josephus ein echter 
Reprasentant der alexandrinisclien Aui'fessung vom alttestament- 
lichen Kanon ist. Man weifs, was wir darunter verstehen. Wir 
wollen damit sagen, dafs auch er es mit dem Begriff kanonisch " 
nicht so genau nimmt. Aber wenn er danach gefragt wird oder 
seinen jiidischen Standpunkt verteidigen mufs, dann hat er keine 
andere Antwort 7 als die auch die palastinensischen Gelehrten geben 
wiirden. Im Prinzip also derselbe Standpunkt wie bei Philo ; 
der die loca probantia aus keinen andern Schriften entnimmt als 
aus den kanonischen. 

Daraus erklart sich die Thatsache, dafs er in der Arcliaeo- 
logia ludaica den Begriff ,,heilige Schriften" sehr weit nimmt, 
wie z. B. im Prooemium 3, wo es heiist ; dafs die Geschichte 
von 5000 Jahren did r,6>v IEQOJV ygctf-i^arov mitgeteilt wird. Am 
weitesten nimmt er wohl den Begriff, wenn er sagt (XX, 11, 2), 
er habe die ganze Greschichte bis aufs 12. Jahr des Nero be- 
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schrieben tog at legal /3//?Aot TEEQL itaviwv S%OVOL vyv d 
Aber hier spricht der Rhetor und nicht der Historiker. 

Dieser weiten Betrachtungsweise steht die wichtige Stelle 
contra Apionem I, 8 gegeniiber, welche also lautet: Ov ydy t uv- 
Qiddsg fiifikitov ELGL ita,Q fyuv , dav/nyuvtov nai {.tayjopsviov dvo 
ds f.iova 7cgbg rolg E'LXOOL fiifikia, IQV ytavxbg s%ovTa XQOVOV vyv 

yv, TO. dwaicog \ &eta ?J x ) jcejriarev/usva. Kcti 
eon vet Mcovaecog, a zovg r ce. v6f.iovg rtSQiiyjzi VMI 
icoyoviag Tcagddoaiv , /ue%(>i r c?/ avrov TshsvTfjg O'bxog 6 %(>6vog 
T()io%ihUov okiyov ET&V. ^Ano ds Tfjg Mwvaiwg vehev- 
vf]g ^QTaSsQ^ov rov [.leva Seq'^v HEQCS&V 
rjg 01 f-terd Mcova^v rtQOfpfjTai ra VMT av'coug i 
iv t^iol nal dt'/M fiifiktoig' ccl 6s kowcal 
v(.ivovg slg rov $eov '/ML roig dvS-QconoLg wcod-faag rov filov 
l%ovaiv. y ^4.7tb ds ^QTG^SQ^OV {.ity^i rov YM&* fyi 
yQamai (.IEV 8%aoTa ' ytlarscog ds ov% 6f.ioi.ag ^Ic 
avv&v, did TO ft?) yevto&ai Ti]v 'c&v yc(jocf)r}T&v d'/^ip-fj diadoyfy. 
d sarlv tgyty, n&g fyieig rolg Idioig yQa(.i(.iaai 

TOOOVTOV yaQ aiGvog vy(5rj yra^^^xdrog, ovre 
tig ovdsv, ov't's dcpekelv avT&v, OVTS f.iei;a3-eivai TeroA/t 
ds GVf.icpw6v SGTLV ev-d"bg S'/. vyg n^dot 1 ^ yevsGewg loudaloig TO vo- 
(.dCstv avTa -frsov d6yf.iara, "/.at Tovioig 8/uf.isvsiv v,ai WCSQ avT&v, 
si dtOL, OWJGYMV fjdsojg. 

In diesem Berichte beachten wir dreierlei, das von Wichtig- 
keit flir unsere Untersuchung ist. 1 Josephus setzt die Zahl 
der Biicher auf 22 fest. 2 Er ordnet sie auf alexaiidrinische 
Weise an. 3 Er setzt einen Mafsstab fur die Kanonicitat der 
Biicher voraus, der unsere Aufmerksamkeit in jeder Hinsicht ver- 
dient. Uber jeden dieser drei Punkte etwas Naheres. Ad lum. 
Josephus zahlt die Biicher des Alten Testamentes folgender- 
mafsen : 5 Biicher Mosis, 13 Siiclicr der PropJieten und 4 Hymnen 
und Lebensvorschriften fur die MenscJien. Die Zahl 22 kann 

1) In der Ausgabo von B. N i e s e , JBerolini, 1887, vol. V, ed. min. ills 
uneclit weggelassen. 
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man allein herausbringen, wenn man Buth uud Klageliedcr unter 
den 13 Propheten sucht. Das Wahrscheinlichste, vor allem mit 
Riicksicht auf des Joseph us Vorstellung von der dtadoyi) rdtv 
yt^o(fr\xG)v (siehe ad 3"0; i^j dais er Ruth mit dem Buch der 
Richter und Klagelieder mit Jeremia zusammenrechnete Die 
Zahl 22 steht unveranderlich fest. Erkliirt ja Jose p bus selbst, 
dais obwohl soviel Zeit seit der Aufzeichnung verlaufen sei 
doch niemand es gewagt habe, daran etwas hinzuzufugen oder 
davon hinwegzunehmen oder darin zu verandern u. s. w. Ad 2" 1 ". 
Wie aus dem bereits mitgeteilten hervorgeht, verbindet J o s e p h u s 
die Biicher auf alexandrinische Weise miteinander. Chronica, 
Esra und Nehemia und Daniel inui's er unter die 13 Propheten, 
d. h. unter die historischen Bticher gerechnet haben, denn unter 
die vier Lobgesarige und Lebensvorschriften" konnen sie nicht 
gehoren. Die vier zuletzt genannten bestanden wahrscheinlich 
aus David" und ,,Salomo", d. i. aus den Psalmen und Spru- 
chen, Prediger, HoJteslied. Das Buch Hiob ist dann von ihm als 
Geschichtsbuch behandelt und unter die 13 Propheten geziihlt 
worden. Wir nennen dies die alexandrinische Weise der An- 
ordnung, weil sie sich mit verschiedenen Abweichungen in den 
Handschriften der LXX zeigt. Dai's Joseph us David" und 
,,Salomo" zuletzt nenrit^ will noch nicht sagen, dais er sie in 
einer vollstandigen Sammlung der alttestamentlichen Biicher zu- 
letzt gestellt haben wiirde. Er nennt sie besonders, weil sie keine 
Geschichte enthalten. Ad 3u'. Joseph us setzt einen Mai'sstab 
fur die Kanonicitiit der 22 genannten Biicher voraus. Sagt er 
doch ; dais von Artaxerxes bis auf seine Zeit hin zwar alles 
auigeschrieben ; dais aber dies nicht fur ebenso giaubwiirdig ge- 
halten worden sei, weil seit Artaxerxes die regelmafsige Auf- 
einanderfolge der Propheten nicht stattgefunden habe. Was Jo- 
se p h u s damit meint, ist nicht zweifelhai't. Er halt die Propheten 
fur die Aufzeichner ihrer gleichzeitigen Geschichte. Unter Arta- 
xerxes I. versetzt er (mit Unrecht) die Greschichte der Esther 
(Arch. Jud. XI, 6) und Esra mit Nehemia (ebenso verkehrt) 
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unter Xerxes (Arch. Jud. XI, 5). So 1st offenbar der Ver- 
fasser von Esther fur ihn der letzte Prophet, der in der Reihe 
der ,,13 Propheten" gearbeitet hat. Nun behalte man wohl im 
Auge, dafs Josephus iiber nichts anderes handelt als tiber die 
Axiopistie der biblischen prophetisch - historischen Biicher und 
nichts sagt liber ihre Kanonicitat oder Inspiration (vgl. Kuenen, 
H. K. OS, III, 8, 428). Doch stehen die (von uns kanonisch 
genannten) Biicher nicht nur holier als andere Geschichtsbucher, 
sondern die Juden halten sie auch von ihrer Jugend an als 
O'sov doy[.iai;a, ,,worin sie zu bleiben wiinschen und fur die sie, 
sofern es notig sein sollte, bereitwillig sterben wiirden." Das 
gottliche Licht, in dem die prophetischen Manner die Ereignisse 
ihrer Zeit betrachtet und beschrieben haben, und wovon die 
Axiopistie ein Ausflufs war, inacht durch die diadoytf die Anzahl 
der Biicher gewissermafsen zu einem Ganzen. Moge spiiter noch 
andern die gottliche Inspiration zuteil geworden sein, so haben 
sie doch keine Schriften hiriterlassen , die in diese Reihe aufge- 
nommen werden konnten. Josephus sagt also nicht, dafs durch 
den letzten Propheten der Kanon abgeschlossen 1st, er halt dies 
nicht fur notig. Die Reihe war geschlossen, und das brauchte 
nun nicht offiziell angekiindigt zu werden. 

Es will uns vorkommen, als ob die Ansicht des Josephus 
bei vielem Unhaltbaren z. B. iiber die Aufeinanderfolge der 
Propheten", die auch den jiidischen Berichten nicht fremd ist 
(vgl. 6, Anm. 3 und Buhl, Kanon u. Text des A. T., S. 55) 
doch wichtige Elemente historischer Wahrheit enthalte. Die Elemente 
sind: 1 dafs die Grenze zwischen kanonisch und nicht-kanonisch 
auch fur das Bewufstsein des Josephus und den Kreis, den er 
reprasentiert, zusainraenfallt mit dera Schweigen der Prophetic und 
2 dafs die allgemeine Uberzeugung von der Kanonicitat dem Be- 
schlufs der Schule vorangeht. Werden wir doch in 6 sehen, dafs 
in den Tagen des Josephus die Schule noch ihre Bederiken 
liber einzelne Schriften der dritten Gruppe hatte. Jedoch im Volk 
lebte in semen Tagen fiir dieselben Schriften, die noch jetzt unsern 
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Kanon ausmaclieri (wie die von Josephus genarinte Zahl ausweist) 
eine solche Elirerbietung ; dafs sie dai'tir, ; ,wenn es notig sein 
sollte ; bereitwillig sterberi wiirden." 



5. 

Die historischen Zeugnisse iiber den Kanon des 

Alten Testamentes. 

Fortsetzinig. c) Die Berichte im Neuen Testament. 

Die indirekten Zeugnisse im Neuen Testament iiber 
den Kanon des Alten Bundes sind wichtig genug, um 
von uns, vor allem als christlichen Theologen besonders 
ins Auge gefafst zu vverden. Wie wenig sie eine Stiitze 
fiir die vori den jiidischen Gelehrten heriibergenonimenen 
Anschauungen bieten, wird in diesem Paragraph sicli 
zeigen. 

Das Alte Testament ivird im Neuen angeftihrt als 
,,die Sclirift", ,,die Schriften 4 ', ,,die heiligen Sckrifteri ", 
,,Gesetz mid Propheten", oder allein als ,,das Gesetz" 1 ). 
Ein eiriziges Mai nur (Luk. 24, 44) geschiekt dies in 
Worteii, die auf eine Dreiteilung hinweisen, aber daraus 
kann dnrcliaus nicht bewiesen werden, dafs daselbst auf 
eineu Kanon" mid zwar gar auf eineri von dem Uin- 
fang des unsrigeri Bezug genommen wird 2 ). Audi 
dafs den Worten Matth. 23, 35 die Voraussetzuug von 
der Existenz unseres Kanons zugrunde liege, ist wohl 
beliauptet, aber nicht bewiesen 3 ). 
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1) Was die Namen anlangt, mit welchen die alttestament- 
lichen Schriften als Ganzes gedacht bezeichnet werden ; so moge 
fbigendes bemerkt werden. *H yqacprj kommt z. B. vor Joh. 
10, 35; 19, 36 und 2 Petr. 1, 20; at yQuyal Matth. 22, 29. 
Apg. 18, 24, ygacpal aylai Rom. 1, 2 ; ISQCC yqai.ii.iara 2 Tim. 
3, 15 u. s. w. Diese Namen sprechen fur sich selbst und lassen 
uns iiber den Umfang des Kanons ganz im Ungewissen. Auch 
ist bei dem Ausdruck ;} ygacpjj nicht immer an die heilige Schrift 
als ein Ganzes gedacht. Er kann oft auch bedeuten: die Bibel- 
stelle, die Stelle aus den heiligen Schriften. Joh. 10, 35 jedoch 
bedeutet er sicher die heilige Schrift in ihrer Gesamtheit, wenn 
auch der Umfang nicht angegeben wird (vgl. C. S e p p , De Leer 
des N. V. over de Heilige bchrift des 0. V. } Amsterdam 1849, 
S. 69. ff.}. Etwas mehr besagt der Name v6[.iog VML TtgocpfjTai,, 
welcher haufig vorkommt (Matth. 5, 17; 7, 12; 22, 40. Luk. 
16, 16. 29. 31; Apg. 13, 15; 28, 23). Aus dieser Benennung 
lafst sich jedoch iiber den Umfang des Kanons nichts ableiten. 
Unbewiesen ist ja die Annahme, dais die iiQocpTpai zugleich die 
Hagiographen umfassen sollten. Aber ebenso irrt man, wenn man 
aus dieser Benennung den Schlufs zieht, dais die dritte Schichte 
den neutestamentlichen Schriftstellern nicht als heilig gegolten 
hatte. Man moge nicht vergessen, dais an den angefiihrten Stellen 
keine Rede ist von einera Kanon von Biichern, sondern von der alien 
GoUesoffenbarung, die man fuglich unter dem Namen Gesetz und 
Propheten" zusammenfassen kann. Vor allem darf es unserer 
Aufmerksamkeit nicht entgehen, dais die Gesamtheit der alt- 
testamentlichen Schriften mehr als einmal 6 v6f.iog genannt wird, 
Joh. 10, 34; 12, 34; 15, 25; 1 Kor. 14, 21. Das ist um so be- 
achtenswerter, weil in alien drei angefiihrten Stellen des vierten 
Evangeliums auf Texte aus den Propheten und Psalmen Bezug 
genommen wird, wiihrend iKor. 14, 21 sehr deutlich auf Jes. 
28, 11 geht und nur mit Miihe mit Deut. 28, 49 in Verbindung 
gebracht werden kann. Die Bedeutung dieser Thatsache wird 
erst in 8 ins Licht treten. 
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2) Es wundert uns nicht, dafs man in Luk. 24, 44, wo 6 
v6(tos Mwvatiog -/ML jtQocpfjvai y.ai ipafyioi. geriannt werden, einen 
Beweis dafur gesehen hat, dafs die neutestamentlichen Schrift- 
steller mit der Dreiteilung des alttestamentlichen Kanons bekannt 
gewesen seien. Man mufs dann annehmen, dafs nnr ol tyafyiol 
als vornehmster Teil der Ketlwibim genannt sind ? dafs aber die 
anderen Biicher der dritten Schichte darunter mit gemeint sincl. 
Allein man ziehe den Zusammenhang des Textes zurate und time 
dem deutlichen Sinn der Worte keine Gewalt an ! Man lege doch aus 
und nicht hinein! Was lehrt der Zusammenhang? Der aufer- 
standene Herr sucht seinen Jiingern sowohl wie den Wandrern 
nach Emmaus (V. 26. 27) deutlich za machen, dafs der Christus 
leiden und am dritten Tage von den Toten auferstehen mufste. 
Das mufsten sie aus der Schrift lernen. Nun wohl, welches Buch 
aus der dritten Schichte kann dafur in Betracht kommen, als 
gerade nur die Psalmen? Also lehrt uns Lukas 24, 44, dafs in 
Jesu Tagen nicht allein Gesets und PropJicten heilig gehalten 
wurden, sondern auch noch andere Schriften und darunter vor- 
namlich die Psalmen. 

3) Man hat gemeint der Stelle MattL 23, 35 (vgl. Luk. 
11, 51) einen Beweis fur die vollstandige Existenz des alttesta- 
mentlichen Kanons in den Tagen Jesu entlehnen zu konnen (vgl. 
Riehms Hdwb. d. Bibl. Altert., Bielefeld und Leipzig, 2 Bde., 
1884, II, S. 1318, Art. Sacharja). Die Sache verhiilt sich also. 
Der Herr sagt da: ,,auf dafs iiber euch komme all das gerechte 
Blut, das vergossen ist auf Erden von dem Blute an des ge- 
rechten Abels bis auf das Blut Zacharias, Barachias Sohn, 
welchen ihr geto'tet habt zwischen dem Tempel und Altar". Nun 
ist der letzte Martyrer im Alten Testament nicht dieser Zacha- 
rias, der unter Jo as (9. Jahrhundert v. Chr.) ermordet wurde, 
sondern Uria unter Jojakim im 7. Jahrhundert v. Chr. (Jer. 
26, 23). Hatte also Jesus die Zeitfolge im Auge gehabt, sagt 
man, dann hatte er sagen mussen: von Abel bis auf Uria. 
Warum sagt er denn von Abel bis auf Zacharias? Weil 
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Zacharias der letztgenannte im A. T. ist, namlich 2 Chron. 
24, 20 und 21. Jesu Wort will also soviel sagen, behauptet man, 
als das Blut aller Grerechten, die die ganze Schrift hindurch genannt 
werdeu", wie wir sagen wiirden ,,von Genesis bis 0/fenbarung". 
Daraus wiirde dann folgen, dafs ira A. T., so wie es Jesus vor 
Augen hatte, Clironica das letzte Buch war, gleich wie bei tins. 

Nun moge man nicht aus dem Auge verlieren, dafs in jenen 
Tagen beinah niemand eine vollstandige Sammlung der heiligen 
Schriften besafs; selbst die meisten Synagogen waren nicht so 
reich. Und war man auch im Besitz davon, dann hatte man alle 
Rollen fur sich getrennt. Es kann also im b.esten Fall bedeuten, 
dafs der Herr derselben Theorie liber die Reihenfolge dieser Bii- 
cher huldigte. Aber auch dies zugegeben, dann folgt daraus nur 
dies: Jesus hielt in der Reihe der alttestamentlichen Biicher, 
ebenso wie die spatern Juden, Clironica fur das letzte. Aber 
ivelche Biicher dann zu dieser dritten Schichte, deren Schlufs die 
Chronik bildete, gerechnet wurden, sagt uns Matth. 23, 35 wieder 
nicht. Aber ferner. 1st es nicht viel wahrscheinlicher, dafs dem 
Herrn die Reihe der historischen Biicher im engern Sinn ; wozu 
Jeremia nicht gehorte, vor dem Geist stand? Und unter diesen 
ist das Buch der Chronica immer als das jiingste und letzte an- 
gesehen worden. Wir haben auf diese Weise der Stelle alles 
Recht widerfahren und die Voraussetzung auf sich beruhen lassen, 
dafs wir hier einfach an eine Ungenauigkeit zu denken haben, 
oder dafs Zacharias ben Baruch gemeint sei, der im jiidi- 
schen Krieg zu Jerusalem ermordet ist (siehe Oort, Laatste 
Eeuwen, u. s. i.v. II, S. 353ff.~). Sicher ungenau ist Matth. 
23, 35, wenn da Zacharias ,,der Sohn Barachias" ge- 
nannt wird. Das ist eine Verwechslung mit dem nachexilischen 
Propheten dieses Namens. In der Parallelstelle Luk. 11, 51 fehlt 
der Zusatz ,,der Sohn Barachias". 
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Es wird wohl niclit ganz zufallig sein, dafs ini 
Neueri Testament keine Citate aus den Biichern Esther, 
Prediger, Holieslied vorkommeii 4 ). Und ganz sicher be- 
weisen eine Anzahl von Erinnerungen und Citaten aus 
apokryphischen Schriften, dafs die neutestamentliclien 
Schriftstelier keirien Kanon des Alten Tes'tam entes an- 
erkarmten, der niit dem unsrigen iibereinstimmt -). 

4) Es bleibt natiirlich immer noch Raum fiir die Meimmg, 
es sei ganz dem Zufali zuzuschreiben ; dafs die Biicher Esther, 
Prediger, Holieslied und ebenso Esrci, Neh&mia, Ooadja, Nahum 
und ZepJianja nirgends citiert werden. Doch wundert uns dies 
nicht wegen des Charakters der meisten dieser Schriften, und 
iiberdies fallt em anderes Licht auf diese Thatsache durch das, 
was wir aus jiidischen und christlichen Berichten iiber einige von 
diesen Biichern wissen. Siehe ferner 6, Anm. 5 und 6 und 
7, Anm. 1, o, 4. Dafs Esra-Neliemia nicht citiert sind, ist 
nicht von Belang, weil diese Biicher ursprtinglich mit Chronica 
eins waren, wiewohl in Jesu Tagen vielleicht schon getrennt. 
Dasselbe gilt auch von Obadja, Nalium und Zeplianja, aus denen 
keine Citate vorkommen, weil diese Schriften Unterabteilungen 
des einen Dodeka/propheton sind. 

5) Dafs die neutestamentlichen Schriftsteller aus apokryphi- 
schen Schriften citieren, kann nur aus dogmatischem Vorurteil 
geleugnet werden. (Siehe neben den neatest. Kommentaren 
das allbekannte Werk von G. Surenhusius ^TJ:?^ ~IDD swe 
fiifi'koQ Ka'cahhayrjG , in quo secundum veterum theologorum He- 
Tjraeorum Formulas allegandi et Modos interpretandi conciliantur 
loca ex V, in N. T. allegata, Amstelaedami 1713). Die That- 
sachen sprechen zu deutlich, und es ist em hoifnungsloses Be- 
miihen, sie entkraften zu wollen. Man hat jedoch auf der andern 
Seite die Bedeutung davon wohl etwas iibertrieben. So E. R. 
Stier (,,Sogar die Apolwyphen im N. T." in seinen Andeiitunyen 
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fur gldubiges Schriftverstdndnis, 2. Sammlung, 1828, S. 486 524), 
der nicht weniger als 102 Stellen im N. T. sammelte, die einige 
Ahnlichkeit mit Apokryphen zeigten. Bleek (Uber die Stellung 
der Apokr. d. A. T. im Christl. Kanon, Studien u. Krit. 1853, 

5. 267354) hat (S. 336 ff.) die Zahl gehorig beschnitten. Man 
mufs unterscheiden : 1 Erinnerungen an apokiyphische Schrif- 
ten , 2 Mitteilungen aus Apokryphen , die auf eine Linie mit 
Berichten aus dem A. T. gestellt werden , und 3 wirkliche 
Citate. 

So erinnert 1 nur Rom. 1, 2032 an Weisheit Salomonis 
Kap. 1315; 1 Kor. 6, 13 an Sirach 36, 20; Hebr. 1, 3 an 
Weish. 7, 26; Jak. 1, 9 an Siracli 4, 29 und 5, 11; 1 Petr. 1, 

6. 7 an Weisk. 3, 3 7. Diese Stellen beweisen demnach nicht 
mehr, als dafs die hierbei genannten apokryphischen Texte den 
Verfassern wahrscheinlich vorschwebten. Mehr Bedeutung ist 
2 dem beizulegen, dafs bisweilen die neutestamentlichen Schrift- 
steller Dinge mitteilen } die sie nur den Apokryphen entlehnt 
haben konnen, und die sie auf eine Linie mit Begebenheiten 
stellen ; die im A. T. vermeldet sind. So werden 2 Tim. 3, 8 die 
iigyptischen Zauberer Jannes und Jambres genannt, Namen, 
die in verschiedenen Formen auch in den Thargumim und im 
Thalmud (z. B. im Thalmud anwai 13nv, im Thargum von Jo- 
nathan o^lawn o^m) vorkommen und einer verloren gegangenen 
Schrift iiber die Zeit Mosis entlehnt sein miissen. So spielt Hebr. 
11, 34 35 auf Erzahlungen in 2 Makk. 6, 18 7, 42; Hebr. 
11, 37 auf eine Stelle aus dem Martyrium Jesaiae an. Auch 
Judas V. 9 ist deyAssuniptio Mosis entlehnt. 3 Von dem mei- 
sten Gewicht sind die direkten Citate. Diese finden sich Matth. 
27, 9; Luk. 11, 49; Joh. 7, 38; 1 Kor. 2, 9; Eph. 5, 14 und 
Judas V. 14 16. Uber jede dieser Stellen eine kleine Er- 
liluterung. In Matth. 27, 9 ist der Name Jeremia kein lapsus 
calami. Dieselbe Stelle, die wir Sach. 11, 12 suchen wiirden, 
hat der Schreiber des ersten Evangeliums aus einer apokryphi- 
schen Schrift des Jeremias angefiihrt. Hieronymus sagt von 
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dieser Stelle: ,,legi nuper in quodam Hebraico volumine ; quod 
Nazarenae sectae mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, 
iu quo haec ad verbum scripta reperi" (ed. Va liar si VII, 1, 
p. 228 und Schurer, Gescli. d. jiid. V dikes im Zeit alter J. C. 
II, 8. 676). Luk. 11, 49 und Job. 7, 38 sind offenbar Citate, 
obgleich wir die Originals tellen nicht wieder finden konnen. Man 
wird docb nicht mit Hugo Grotius (siehe Koramentar) anneh- 
men, dafs sine in Luk. 11, 49 = labs TEN ist = er dachte! 
Gott hat es so gedacht, denn so ist es geschehen! Auch die Er- 
klarung von A. R e s c h , Aiifserlcanon. Evangelienfragmente, Leipzig 
1889, 10, siib No. 4 reicht nicht aus. 1 Kor. 2, 9 ist nach 
Origenes der Apolcalypse des Elias entlehnt und ebenso Eph. 
5, 14 nach Epiphanius. Von A. Resell, o. c. 10, sul) No. 37 
sind diese Stellen auf sehr schwache Grande fiir Worte Jesu erklart 
worden. Endlich Judas V. 14 16 die Weissagung des Henoch, 
des siebenten von Adam, ist dem apokryphischen Buch Henocli 
entlehnt. Siehe iiber all die genannten Apokryphen auch im Zu- 
sammenhang mit den neutestamentlichen Stellen, Schiirer, Gescli. 
d. Jud. V. im Zeitalter J. G. Leipzig, 1886, S, 575 693. 

Man lasse das voile Licht auf all diese Thatsachen fallen, 
und dann ist offenbar: 1 dafs den neutestamentlichen Schrift- 
stellern viele Stellen aus Apokryphen vorschwebten, welchen sie 
haufig gleiche Kraft beimafsen, wie Texten aus dem A. T. 
2 Die beztiglichen Apokryphen sind nicht einmal die dei' LXX ; denn j 
gerade fur die eigentlichen Citate (s. oben 3) sind Schriften be- ( 

nutzt. die auch in den Handschrif'ten der LXX nicht vorkommen. \ 

' * 

3 Daraus geht hervor, dafs die meisten Schriftsteller des N. T. 
den BegrifF ,,heilige Schrift" noch weiter fafsten als die meisten 
Alexandriner. 



Sind also auf der einen Seite die Bericlite im Neuen 
Testament vernichtend fiir die Voraussetzung, dafs seit 
den Tagen Esras ein festgestellter Kan on vorlianden 
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gewesen sein sollte, der auch von Jesus und seinen 
Aposteln. anerkaunt worden ware 6 ), so geben. sie tins 
doch auf der andern Seite einige positive Winke fiir unsere 
Vorstellung von der Geschichte der Kanonisation 7 ). 

6) Dafs der Herr und seine Apostel unsern Kanon fur 
giiltig hielten, ist vor kurzer Zeit von M. Noordtzij, de Leer 
van Jesus en de Apostelen over de H. S. des 0. T., Kampen, 
1886, behauptet worden. Siehe dagegen meine Kritik in den 
TJieol. Studien, 1886, S. 156 163, wozu aus diesera Paragraph 
noch das eine und das andre hinzugefiigt werden kann. 

Auf eine andre Weise hat Dr. Ed. Bo hi die Thatsache zu 
erklaren gesucht, dafs die neutestamentlichen Schriftsteller offenbar 
der LXX anstatt des masorethischen Textes folgen. Dies hiingt 
rait dem Gebrauch der Apokryphen eng zusammen. Er schrieb 
ForscJnmgen nacli einer VolJcsbibel 0ur Zeit Jesu u. s. w., Wien, 
1873. Bo hi behauptet, dafs die LXX auch in Palastina soviel 
Eingang fand ; dafs eine aramdische Ubersetzung davon entstand, 
welcher sich Jesus und seine Apostel bedienten. Der zweite 
Teil dieses Werkes erschien 1878 unter dem Titel die Alttesta- 
mentlichen Citate im N. T. Darin bemiiht er sich zu zeigen ; 
dais die alttestamentlichen Citate im N. T. aus dem Aramaischen 
entnommen sind. Die ganze Annahme von der Existenz einer 
solchen aramaischen Ubersetzung ist unbewiesen. Diese ware 
denn auch inspiriert und also das autorisierte Wort Gottes fiir 
diese Zeit gewesen ! Was macht man nicht alles fiir * Voraus- 
setzungen, um eine schwache Hypothese aufrecht zu halten! 



In seiner Cliristologie des A. T. (Holl. Ubersetzung, S. 210) 
sagt Bohl iiber Matth. 27, 9: , 7 Matth. hat in der von ihm be- 
nutzten Volksbibel diese Stelle aus Sacharja bei Jeremia und 
wohl an Kap. 19, 15 angeschlossen gefunden. Nur finden wir 
sie jetzt bei Jeremia nicht mehr, wohl aber in der Prophetie des 
Sacharja, die jetzt in gewissem Sinn zu einein fons secundarius 
fiir diesen wichtigen Vorfall wird." 
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Wir konnen diese Meinung ruhig auf eine Linie mit der des 
Jesuiten Harduinus (gest. 1729) stellen, der in seinem Kom- 
mentar iiber das Neue Testament die Vorstellung hatte, dafs das 
Latein die Grundsprache des N. T. sei. Er meinte [mit Unrecht, 
wenigstens fur die ostlichen Gegenden], dafs das Lateinische in 
alien Provinzen des romischen Reiches mehr bekannt war als das 
Griechische, und Gott habe in der Voraussicht, dafs die lateinische 
Sprache in kurzem noch allgemeiner werden wiirde, darum das 
N. T. vermutlich in dieser Sprache eingegeben! Solche Hypo- 
thesen brauchen eigentlich nur mitgeteilt, nicht widerlegt zu wer- 
den. Siehe gleichwohl die entscheidende Kritik iiber Bo his 
Forschungen u. s. w. in der Theol Tijdschrift, 1874, 8. 207 212 
von Prof. Kuenen. 

7) Der positiven Winke, welche uns das N. T. fiir unsere 
Untersuchung an die Hand giebt, sind nicht viele, aber sie sind 
wohl wichtig. Es geht daraus hervor 1 Dafs man in den jii- 
dischen Kreisen, aus welchen Jesus und seine Apostel her- 
vorgegangen sind, einen sehr weiten Begriff von ,,heiligen Schrif- 
ten" hatte ; und die ersten Christen sind davon nicht abgewichen. 
Eine ganze Reihe von Apokryphen ist sogar christlichen Ur- 
sprungs (siehe bei Schiirer). 2 Doch sind Spuren von einer 
enger gefafsten Bedeutung vorhanden. Ja die Namen, die den 
, ; heiligen Schriften" gegeben sind (siehe diesen , Anm l) ? konnen 
schwerlich auf Apokryphen angewandt werden, wahrend meisten- 
teils aus dem Zusammenhang, in dem sie vorkommen, hervorgeht, 
dafs wirklich nur an Biicher gedacht ist, die auch in unserm 
Kan on sich finden. 3 Alles erklart sich, wenn man voraussetzt, 
dafs in den Tagen Jesu die dazu befugte Autoritat den Kanon 
noch nicht festgestellt hatte, dafs nur das Cresetz und die Pro- 
pJieten unbestritten Ansehn genossen, dafs neben den Psalmen Da- 
niel und andre Schriften aus den Ketliubitn, sowie auch viele 
Apokryphen gern gelesen wurden aber dafs dem gegeniiber 
die ,,Sclmle" anfing, Grenzen zu ziehen und zu kontrollioren. 

Diesem Ansehn der Scliule wiirden der Herr und seine Jiin- 

4* 
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ger sich gerne unterwerfen (Matth 23, 2. 3) und wenn man sie 
darnach gefragt hatte, wiirden sie eine Antwort gegeben haben, 
die nicht allzu sehr von der spatern jiidischen Zahlung abwich. 
Wir sahen schon, dafs derselbe schwebende Standpunkt auch noch 
bei Josephus wahrzunehmen ist. 



6. 

Die historischen Zeugnisse uber den Kanon des 

Alten Testamentes. 

Fortsetzung. d) Die jiidischen Berichte, hauptsiiclilicli nach 

dem Thalnmd. 

Lieo-t es in der Natur der Sache. dafs wir bei 

O / 

unserer Untersuchung liber die Geschichte des alttesta- 
inentliclien Kanons, in die Fufstapfen der christliclien 
Theologen seit den Tageri des Hieronymus tretend, 
ausdriicklich die judischen Bericlite ins Auge fassen, so 
werden wir dazu um so mehr verpflichtet, wenn wir be- 
merken , dafs die von den judischen Gelehrten im 
1.6. Jahrhundert herubergeiiommenen. Aiisichteii wenig 
tJbereinstimmung mit den verschiedenen Berichten im 
Thalmnd mid auTserhalb desselben zeigen x ). 

l) Dafs wir den judischen Zeugnissen iiber den alttestament- 
lichen Kanon einen besondern Paragraph widmen, bedarf sicher 
keiner niihern Erklarung. Allein das ist nicht nur an und fur 
sich selbst notwendig, sondern es wird auch aus andern Griinden 
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erfordert. Mit RecLt haben die christlichen Theologen in friiheren 
Zeiten das notige Licht fur das rechte Verstandnis des A. T. bei 
den Juden gesucht. Aber sie haben oft ohne Kritik heriiber- 
genommen, was jiidische Grelehrte wiederum ihrerseits ohne Kritik 
annahmen. So ist die Ansicht, von der wir schon in unserer 
Einleitung (Anm. l) sprachen ; allgemein durchgedrungen , dafs 
bereits in den Tagen Esras der ganze Kanon des A. T. festge- 
stellt worden sei. Wir lesen, wie mit grofser Zuversicht von 
Hottinger erklart wird (Thes. 1, 2, quaest. 1) , ; et tarn apud 
Christianos quibus non pro cerebro fungus est quam ludaeos 
anamphisbeton fuit principium ; simul et seniel Canonem V. T. 
authoritate prorsus divina constitutum esse ab Esdra et viris By- 
nagogae magnae." Es wird sich uns zeigen, dafs diese Meinung 
der jiidischen Gelehrten keine feste Tradition ist ; sondern eine 
Hypothese, gebaut auf verschiedene Zeugnisse, die genau be- 
trachtet etwas anderes enthalten. Elias Levita (f 1549) und 
David Kimchi (f 1240) sind nur abgeleitete und triibe Quellen. 
Wir miissen die thalmudischen Berichte zu allererst selbst in 
Augenschein nehmen. 



Erstlich mufs beachtet werden, dafs im Thalmud, 
sowohl in der Gemara (circa 500 n. Clir.) als in der 
Mischna (circa 200 n. Chr.) 7 iiberall die Existenz unseres 
Kanons und seine Einteilung in Thora, Nebiim und 
Ketlmbim vorausg'esetzt wird 2 ). 

2) Hieriiber herrscht kein Streit. Auch wird dies ausdriick- 
lich mitgeteilt. So heifst es z. B. Baba Bathra fol. 13: ,,Und 
sie [namlich die Weisen Lpicon] haben uns die Thora, Nebiim und 
Kethubim, zu einem ganzen verbunden [nnto Q^piTiw], hinter- 
lassen." Siehe iibrigens die Beweisstellen bei Surenhusius, 
p. 49 sq. 
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Nicht iiber die Kanonisation , wohl aber iiber die 
Schreiber und Redactoren der alttestamentliclien Schrif- 
ten werden im babylonisclien Thalmud (Bab a Bath' a, 
fol. 14 b, 15 a) sonderbare Auffassungen ausgesprochen 3 ). 

3) Dafs einige (z. B. Herzfeld, Gesch. Isr., 1857, III, 
S. 94 und Fiirst, Kanon des A. T., S. 129134) gemeint 
haben, diese bekannte Stelle handele von der Kanonisation, hat 
darin seinen Grand, dais sie dem Zeitwort srd alleiiei Bedeu- 
tungen beilegten. Herzfeld, und ebenso ungefahr auch Fiirst 
meinte, dafs aro im Thalmud bedeute: 1 mundlich Uberliefertes 
niederschreiben, 2 Ausspriiche oder Schriften anderer sammeln, 
3 ein Buch schreiben oder abfassen, 4 ein Buch in den Kanon 
eintragen. Doch hat dies Zeitwort keine andere Bedeutung als 
schreiben, ein Buch abfassen. Das wird sich deutlich heraus- 
stellen, wenn wir die Stelle in ihrem Zusammenhang mitteilen. 

Die betreffende Stelle 1st keine Mischna, sondern eine Ba- 
raitlia, bei der sich eine ausfuhrliche Gemara befindet. Siehe 
Text, Ubersetzung und Erlauterung derselben in dem schon ge- 
nannten Werkchen von Gr. A. Marx, Traditio rabbinorum veter- 
rima de librorum V. T. or dine atque origine, Lipsiae, 1884; und 
vergleiche iiber den Unterschied zwischen Baraitlm und Mischna: 
S track, Einleitung in den Thalmud, Leipzig, 1887, S. 5 und 6. 
Auch als Artikel in die Real- Encyclopedic fur protest. Theol. 
und Kirche, 2. AufL, Bd. XVIII aufgenommen. 

Wir teilen hier nur die Ubersetzung der Baraitha mit, wie 
sic Marx (p. 20 sq.) giebt, und zum Schlusse soviel aus der 
Gemara t als f'iir das rechte Verstandnis notig ist: ,,Magistri 
nostri decent: ordo Prophetarum hie est: losua, ludicum, Samue- 
lis, Regum, Jeremias, Ezechiel, Jesajas, Duodecim. Ordo Hagio- 
graphorum hie est: Ruth, liber Psalmoruin, Jobus et Proverbia, 
Ecclesiastes , Canticum Canticorum et Threni, Daniel et libellus 
Ester, Ezra et Chronica." 

Quis atitem scripsit eos libros ? Moses scripsit librum suum 
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et sectionem de Bileamo et Jobuni. Josua scripsit librum suum 
et octo illos versus in Lege. Samuel scripsit librum suum et 
librum Judicum et Ruth. David scripsit librum Psalmorum pro 
[IT by = mit Hilfe] decem senibus, scilicet pro homine primo, 
pro Melchisedece , pro Abrahamo ; pro Mose, pro Hemano, pro 
Jeduthuno , pro Asapho et pro tribus Corae filiis. Jeremias 
scripsit librum suum et librum Regum et Threnos. Hiskias 
sociique ejus scripserunt Jesajam, Proverbia, Canticum Can- 
ticorum (et Ecclesiasten) [von Marx p. 22 aus Versehen aus- 
gelassenj. Viri Synagogae magnae scripserunt Ezechielem et Duo- 
decim et libellum Ester. Ezra scripsit librum suum atque genea- 
logias, quas Chronicorum in libro legimus usque ad semet ipsum 
(ib i*). 

Soweit die Baraitha. Wir fugen aus der Gremara zum rech- 
ten Verstandnis dazu bei: ,,Id cum Rabbi [soil. Rabh Abba 
A rich a, 3. Jahrhundert] effato convenit, quern Rabh Juda [scil. 
Rabh Juda ben Jecheskel, 3. Jahrhundert | tradit dixisse: 
Ezra non ascendit e Babylonia, antequam suam genealogiam per- 
scripsit, turn demum ascendit. Quis ad finem perduxit? 
Nehemias, filius Helchiae." 

Obgleich diese Tradition keine Aufnahme in die Mischna ge- 
funden hat ; sondern als Baraitha nur in die babylonische Gemara, 
so ist sie darum doch nicht so Jung wie diese. Die Baraithas 
(aramaischer Ausdruck fur rt2iiSTi niuJa) werden, wic aus der 
Anfuhrungsfbrmel N^.P hervorgeht , bis auf die Periode der 
Mischnalehrer (Thannaim) zuruckgefuhrt. Und die unsrige wird 
dem Juda I. mit dem Beinamen ha-Kadosch ; dem Haupte 
der Schule von Tiberias (2. Jahrhundert) zugeschrieberi , dessen 
Nameri die Sammlung der Mischna tragt. Betrachten wir den 
sonderbaren Inhalt etwas naher. Da fallt uns zu allererst auf, dais 
der Thora im Anfang keine Erwahnung geschieht. Das braucht 
uns nicht zu verwundern. Denn die Thora mufste immer be- 
senders geschrieben werden, memals mit andern Schriften auf 
eine Rolle. Und geradc f'iir die, welche heilige Schriften auf 
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eine Rolle schreiben wollen ; werden hier Vorscliriften iiber die 
Beobachtung der Reihenfolge gegeben. Dann tblgen die An- 
sichten iiber die Autorschaft der verschiedenen Biicher. Die 
Thora war von Moses geschrieben; das verstand sich von selbst. 
Rationell ist es ; dafs die letzten acht Verse (iiber Mosis Tod) 
dem Josua zugeschrieben werden. Anderwarts im Thalmud wer- 
den aucb diese acht Pesukim dem Moses beigelegt. In MenacliotJi 
fol 30 a heifst es: ,,Bis rwn [Deut. 34, 5 hatte der Heilige, ge- 
segnet sei er, vorgesprochen und Moses nachgesprochen und ge- 
schrieben. Von diesem n?:m ab sprach er, und Moses schrieb 
uriter Weinen." Aber eigentiimlich ist es, dafs die Perikope iiber 
Bileam und das Buch Hiob dem grofsen Gottesmann zugeschrie- 
ben wurden. Warum wird dem Schreiber des ganzen Penta- 
teuchs noch einmal besonders und ausdriicklich die Perikope Num. 
22, 2 25, 9 zugeschrieben? Das kann unseres Erachtens nur 
daraus erklart werden, dafs bezuglich des Verfassers dieser be- 
fremdenden Geschichte Zweifel in den jiidischen Schulen ent- 
standen waren (vgl. Marx o. c., p. 42). Dafs das Buch Hiob 
dem Moses beigelegt wird, hangt sicher mit der Ansicht zu- 
sammen, dafs die Propheten ihre gleichzeitige Geschichte beschrieben 
haben. Aber Moses beschrieb zugleich die patriarchate Vorzeit, und 
dahin gehorte auch Hiob. Siehe iiber eine Gleichsetzung des 
Hiob mit Jobab (Gen. 36, 33) Marx o. c., p. 42 im Zu- 
sammenhang mit der Unterschrift bei Hiob in der Ubersetzung 
der LXX. Urn nicht alles zu nennen, richten wir zum Schlufs 
unsere Aufmerksamkeit auf die Ansicht, dafs Hiskia und seine 
Heifer die Biicher p\u'?;r> (d. i. Jesaia, Spruclie, Hoheslied und 
Prediger*) und die Manner der grofsen Synagoge" die Biicher 
^nDp (d. i. Esecliiel, 12 Meine Proplieten , Daniel und die 
Rolle " namlich Esther) geschrieben haben sollten. Man meint 
moistens , dafs diese Ansicht mit der spatern jiidischen Vor- 
stellung zusainmenhangt, heilige Biicher konnten nur im heiligen 
Lande geschrieben sein. Dies wiirde dann die Behauptung be- 
treffs Ezecliiel, Daniel und Esther erklaren. Doch ist fur diese 
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Ansicht die von Raschi (Rabbi Schelomo.ben Ischak 
f 1105) herruhrt, kein Grand im Thalmud zu finden (siehe 
Marx o. c., p. 51). Dafs das Buch "iiuy -nn (die 12 kl. Pro- 
pheten in einem Buch) den ; ,Mannern der grofsen Synagoge" 
zugeschrieben wird, bedeutet nur, dafs dies Buch als ein Ganzes, 
abgesehen von den verschiedenen Propheten selbst, einen Autor 
(Redaktor) gehabt haben mufs. Maleaclii allein hat cine Unter- 
schrift, und so bilden die 12 zusammen ein Buch. Uber ,,die 
Manner der grofsen Synagoge" handeln wir besonders in 10. 
Die vier Biicher ; die sie geschrieben " haben sollen, sind in 
ihrer gegenwartigen Form , Esechiel ausgenommen , alle Jung. 
Liegt darin cine dunkle Erinnerung an die Geschichte dieses 
Buches ? Wir stellen nur die Frage. Die Antwort zu suchen ist 
nicht hujus loci. Die voces raemoriales PU373 1 und ^S'lp sind in den 
hebraischen Text eingefugt und sonderbar ausgewahlt. Sie ent- 
sprechen den Worten n^W, ^bttJtt, Q^T |1 ttJn 'T'tD, nbfjp, und bNpTrn, 
*\\09 Q^'U; bN^i; 'inDN nbM, in der Weise, dais fiir das erste Wort 
die vier ersten Buchstaben genommen sind und fiir das zweitc 
Wort sehr willkiirlich das p, 5 ; i und 5 ausgewahlt sind. 



Sowohl ira Thalmud als aulserhalb desselben sind 
uns verschiedene Zweifel jtidischer Gelehrten liber die 
kanoiiische Geltung einiger Biiclier des Alten Bmicles 
mitgeteilt. Darunter befinden sich Ansicbten von Lebrern 
aus dein zweiteii Jahrbundert unserer Zeiti-echnung. 
Aber aucb in jiingern nacbthalniudischeii Scbriften klin- 
gen diese Zweifel nocb nacb. Sie bezieben sicb baupt- 
sachlicb auf Biicber aus den Kethubim und zwar auf 
Spruche^), Holieslied, Prediyer^} und Esther*}. Audi 
von der Autoritat Ezecliiels 7 ) ist an melir als einer 
Stelle die Rede, und in nachthalmudiscben Scbriften 
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werden aucli Urteile liber Jona 8 ") niitgeteilt, welche 
mi sere Aufmerksamkeit auf sich zielien. 

4) Die verschiedenen Stellen , die zur Sprache kommen 
miissen, sind folgende: iiber Spruche, Schdbbath fol. 30 b und der 
nachthalmudische Traktat Aboth de Rabbi Nathan c. I (eine Er- 
weiterung des thalmudischen Traktats PirM Aboth). Uber Holies- 



lied, Jadaim III, 5 und Aboth de Rabbi Nathan c. I. Uber 
Prediger, Edujdth V, 3, Jada'im III, 5, Schdbbath fol. 30 <lh , 
Aboth de 'Rabbi Nathan, c. I, Leviticus Rab~ba, SeJct. 28 (7. Jahr- 
hundert n. Chr.) Midrasch Koheleth su Kap. I, 3 (7. Jahr- 
hundert n. Chr.). Uber 'Esther, Megilla fol. 7"; Kap, I, I [fol 
70] , Sanhedrin fol. 100 a . Uber Esechiel, Schabbath fol. 13 b , 
Menachoth fol. 45", Ghagiga fol. 13 a . Und iiber Jona nur Nu- 
meri Ralba, SeJct. 18 (12. Jahrhundert n. Chr.) und Pseudo- 
Raschi und Thadnith fol. 15 a . 

InbetrefF der Spruche lesen wir Schalibath fol. 30 b : ? ,Auch 
das Buch der Spruche wollte man verbergen (72^b v>25ps), weil 
sich innere Widerspriiche darin finden ; aber man hat es nicht 
verborgen, weil sie [namlich die Weisen] sagten: Wir haben beim 
Prediger tiefer auf den Grund gesehen und die Losung gefunden ; 
so wollen wir auch hier tiefer untersuchen." Einige Widerspriiche 
werden daselbst zugleich mit einigen Versuchen zur Losung mit- 
geteilt. In Aboth de Rabbi Nathan, Kap. I (vgl. Zunz, 
die gottesdienstlichen Vortrdge der Juden, S. 108 f.) wird auch 
davon gesprochen : Anfangs sagte man : Spruche, Hoheslied und 
Prediger sind apokryphisch, denn sie enthalten Gleichnisse (nibiaw) 
und gehoren also nicht zu den heiligen Biichern; darum stand 
man auf und verbarg sie ? bis dais die Manner der grofsen Sy- 
nagoge kamen und sie erklarten." Wahrend hier die Erinnerung 
an die Bedenken betreffs der Spruche noch bewahrt ist ; wird so- 
wohl der Streit iiber die Kanonicitat der Spruche (Hohesl. und 
Pred.) als auch die Entscheidung nach der spatern Anschauung 
in das hohe Altertum vcrlegt. 
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5) Bezuglich des Streites iiber das HoheUed und Prediger 
kommt aufser der angefiihrten Stelle aus Abotli de JR. N. die 
Stelle aus Misclina,. Jadaim III, 5 in Betracht. Daraus geht 
hervor, dafs sowohl Holieslied als auch Prediger zur Zeit der 
Redaktion der Mischna (200 n. Chr.) fur kanonisch gelialten 
wurden; denn dies wird vorangestellt. Aber damals hatte man 
den hieriiber gefiihrten Streit nicht vergessen. Denn es heifst: 
,,Alle heiligen Schriften verunreinigen die Hande, Holieslied mid 
Prediger verunreinigen die Hande. Rabbi Juda (+ 120 n. Chr.) 
sagte: das HoheUed verunreinigt zwar die Hande |ist zwar ka- 
nonisch], doch der Prediger wird bestritten. Rabbi Jose (Zeit- 
genosse des Kaisers Hadrian) sagte: Prediger rnacht die Hande 
nicht 'unrein, und Hoheslied wird bestritten. Rabbi Simeon 
sagte: Die Schule Schammais urteilte liber Prediger leichter 
als die Schule Hill els |d. i. die Schule Schammais hielt Pred. 
nicht fur kanonisch , wohl aber die von Hillel ma ^ bipa nbfip 
bbl-r rva i")ttirrm >1 Nai|. Rabbi Simeon ben Azzai sagte: Ich 
habe aus dem Munde der 72 Altesten vernommen an dem Tage, 
da man die Wtirde (eines Nasi| dem Rabbi Eleazar ben 
Azaria iibertragen hat, dafs Hoheslied und Prediger die Hande 
unrein machen. Rabbi Akiba fder bekannte Eiferer fur Bar 
Kochbaj sagte: Gott verhiite, dafs jemals einer in Israel gc- 
leugnet haben moge, dafs das HoheUed die Hande unrein mache ! 
Denn das ganze Zeitalter ist nicht soviel wert als der Tag, 
an dem das HoheUed Israel gegeben wurde; denn alle Kethubim 
sind heilig, aber das HoheUed ist am allerheiligsten. Wenn man 
iiber etwas geteilter Meinung gewesen ist, dann iiber den Pre- 
diger. Rabbi Jochanan ben Josua, der Sohn von Akibas 
Schwiegervater, sagte: wie [Simeon] ben Azzai berichtet, hat 
cine Meinungsverschiedenheit bestanden, und man hat dariiber 
eine Entscheidung getroffen." 

Mit kleinen Abweichungen in Einzelheiten kommcn diese 
Berichte auch anderwarts im Thalmud vor, z. B. Megilla fol. 7", 
wo Simeon ben Menasja sagt, das Hohelied sei vom heiligen 
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Geist eingegeben, aber der Prediger sei ein Produkt von Salomos 
eigrier Weisheit, und Edujotli V, 3. Uber Prediger lesen wir 
noch Schdbbath fol. 30 ub : ,,Die Weisen hatten das Buch Koheleth 
verbergen wollen, aber sie haben das mit Riicksicht auf den An- 
lang und das Ende des Buches unterlassen/' Es heifst wortlich: 
rmn ^m IDIDT tiTin I'-DI inbTin (,,der Anfang davon besteht aus 
Worten der Thora und das Ende davon besteht aus Worten der 
Thora". Das bezieht sich wahrscheinlich auf 1, 3 und 12, 13. 14). 
Audi in jiingern Midrasehim hat sich die Erinnerung an Be- 
denken gegen Prediger erhalten, Levit. Eabba, Sekt. 28, Kolieletli 
Rabla 1, 3 und 11, 9. 

Wir beachten dabei 1, dais der dar liber gefuhrte Streit noch 
aus dem Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert. Das ist er- 
sichtlich aus den Namen der genannten Rabbis sowie aus der 
Zeitbestimmung, die umschrieben wird mit 7 , an dem Tage, da 
Eleazar ben Azaria zur Wiirde (eines Nasij erhoben wurde". 
Diese Zeitbestimmung kommt auch sonst im Thalmud vor und 
muis zwischen 100 und 115 n. Chr. fallen (Jost, Gesch. des 
Judentums und seiner Selden, Leipzig, 1867 , II, S. 28 ff, und 
Graetz, Gesch. der Juden, 11 Bde., IV, Leipzig, 1866, S. 37 ff.}. 
2 Der Ausspruch Akibas: ,,Alle Kethubim sind heilig, aber 
das Holielied ist am allerheiligsten " 7 lilfst uns sehen, wo wir die 
bestrittenen Bticher suchen miissen. Die Antilegomena des alt- 
testamentlichen Kanons suche man in der dritten Abteiluug. Die 
Bedenken gegen Ezechiel und Jona machen davon keine Aus- 
nahme ; siehe weiter unten. 3 Man darf sich durch den aufseren 
Schein der Worte des ungestiimeri Fanatikers und Buchstaben- 
knechtes Akiba nicht zu der Meinung veiieiten lassen, als ob 
daran eigentlich nicht gezweifelt worden ware. Ja vom Prediger 
gibt er es selbst zu, und die leidenschaftliche Versicherung vom 
; ,allerheiligsten" Charakter des Holicnliedes wlirde total iiberfliissig 
sein ; wenn dieser Charakter nicht bezweifelt worden ware. 

6) Dai's auch das Buch Esther nicht allein bei den Christen, 
sondern ebenso sehr bei den Juden Anstofs gab, ersehen wir aus 
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den angefuhrten Stellen im babylonischen Thalmud. In der ba- 
bylonischen Gemara des Traktates Megilla , welcher iiber das 
Lesen der ,,Rolle" (d. i. Esther) und iiber das Purimfest im all- 
gemeinen handelt, lesen wir fol. 7 !l folgendes: (Es 1st da auch 
von der Kanonicitat der Bitcher Hoheslied, Prediger und Rtith 
die Rede. Doch uns ist es hier nur um Esther zu thun. Die 
Stelle lautet also:) ,,R. Juda sagt |lehrt|: Samuel hat gelehrt, 
dafs Esther die Hande nicht verunreinige. Hat Samuel dann 
gemeint, dafs Esther nicht vom heiligen Geist eingegeben sei? 
Samuel hat sicher gelehrt, dafs Esther vom heiligen Geist ein- 
gegeben ist, aber es ist eingegeben warden, um vorgetragen, nicht 
um geschrieben zu iverden." 

Offenbar ist der Schreiber dieses Stiickes mit der Ansicht 
des R. Samuel in Verlegenheit. Er kann nicht leugnen, dafs 
dieser gelehrt hat, das Buch Esther sei nicht kanonisch. Aber 
das ging doch nicht. Samuel kann das nicht gemeint haben. 
Man wufste sogar von ihm zu erzahlen, dafs er gesagt habe: Es 
ist vom heiligen Geist eingegeben. Dann kann seine Aussage 
unmoglich auf den Inhait gehen, sondern nur das geschriebene 
Btich als solches ist gemeint. 

Es ist sehr wohl moglich , dafs die zweite Uberlieferung 
liber Samuel, Esther sei zwar vom heiligen Geist eingegeben, 
nur ein Postulat des Schreibers dieser Gemara ist. Nach 
ihm kann R. Samuel das nicht geleugnet haben. Und die 
ganze spitzfindige Unterscheidung zwischen ,,zwar eingegeben 
um vorgetragen, aber nicht um geschrieben zu werden" miissen 
wir hochstwahrscheinlich nicht auf Rechnung Samuels, sondern 
seines Referenten in der Gemara setzen. Es gibt also wohl 
offenbar erne Tradition von R. Samuel iiber Esther, dafs dieser 
gelehrt habe, Esther verunreinige die Plande nicht. (Gegen 
J. S. Bloch, Stud, mr G-esch. der Sammlung d. althebr. Lit., 
1876, S. 152 ff. vgl. 8, Anm. 2). 

In der jerusalemischen Gemara, Megilla, Kay. I, 4 (Schwab, 
Le Talmud de Jerusalem, Paris, 1883, VI, p. 206 s#.) wird von 
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R. Samuel ben Nachman auf Autoritat des R. Jonathan 



hin erzahlt, dafs 85 Alteste, worunter raehr als 30 Propheten, 
sich viel Miihe gegeben haben, den Bestimmungen betreffs des 
Purimfestes gesetzliche Geltung gegeniiber dem Pentateuch zu 
verschaffen, von dessen Geboten allein es heifst, dafs sie von 
Jahve den Kindern Israels gegeben sind (Lev. 27, 34). Sie stan- 
den nicht von ihrem Platze auf, bis Gott ihre Augen erleuchtet 
hatte und sie in Ex. 17, 14 lasen, dafs selbst die Thora Gehor- 
sam gegen die Bestimmungen des Buches Esther vorschreibt. Man 
lese diese merkwiirdige Schriffcdeutung bei Schwab 1. c., p. 207. 
Wie unhistorisch dieser Bericht im ganzen auch sein mag, so 
ist doch deutlich, dafs hierin Zweifel iiber das Ansehen von 
Esther bewahrt sind, was im Zusammenhang mit andern Berichten 
Bedeutung erhalt. 

Endlich lesen wir Sanliedrin fol. 100 tt , dafs Levi bar Sa- 
muel und Rabbi Hun a bar Chijah Umhtillungen (mnso'O 
Futterale) fur die heiligen Schriften im Haus des Rabbi Juda 
herrichteten. ,,Aber als sie an die Rolle Esther kanien, sagten 
sie : das hat keine Umhiillung notig ; er sagte : das scheint Epicu- 
reismus." Nun sagt wohl Raschi zu dieser Stelle, dafs sie das 
nicht hatten sagen diirfen, sondern hatten fragen miissen; doch 
gewifs hat der Mann, der es Epicureismus nannte, gemeint, dafs 
Esther die Ha'nde nicht verunreinige." 

7) Es kann uns nicht wundern, dafs auch das Buch Ezecliiel 
den judischen Schriftgelehrten zu alien Zeiten viele Ratsel und 
Fragen aufgegeben hat. ,,Der Anfang und das Ende von Eze- 
chiel ist in Dunkel gehiillt, und bei den Hebraern diirfen diese 
Abschnitte und die Einleitung der Genesis von niemand, der noch 
keine dreifsig Jahre alt ist, gelesen werden." (Hieronymus, 
Epist. ad Paul.) Vor allem mufste der Gegensatz , der zwischen 
den Gesetzesbestimmungen in den letzten Kapiteln (Kap. 40 48) 
und den Geboten im Pentateuch besteht, die Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen. In Menacliotli fol. 46" werden alle Widerspriiche 
aufgezilhlt und durchgenommen und die denkenden Leser auf die 
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feme Zukunft verwiesen, wo Elias kommen und alle diese Kapitel 
erklaren werde. In ScJiabbath fol. 13'' und Cliagiga fol. 13" wircl 
(mit verachiedenen unbedeutenden Abweichungen) erzahlt, wie die 
Widerspriiche von Chananja ben Hi ski a aufgelost seien. 
Dieser Chananja hat verhiitet, dafs das Buch Ezecliiel ist ,,ver- 
borgen" worden (TWS), well seine Worte denen der Thora 
widerstreiten. ; ,Was that er denn? Man brachte ilim 300 Mafs 
(.)!, und er setzte sich bin und erklarte es (oder sie ; namlich die 
Widerspriiche)." 

Der genannte Chananja ben Hiskia (ben Garon) war 
ein Zeitgenosse Gamaliels I., des Lehrers des Apostels Paulus 
Nach Fiirst (Kanon des A. T., S. 24) war er ein jiingerer Zeit- 
genosse Hi 11 els und lebte ungefahr zur Zeit der Geburt Christi. 
Graetz (Gescli. der Juden, III, S. 499) meint, dafs Eleazar, 
Chananjas Sohn, genannt sein miisse und setzt die Entscheidung 
des Streites iiber Ezechiel auf das Jahr 66 n. Chr. an. 

Wir miissen beachten: 1 dafs diese Berichte nicht in der 
Mischna, wie die iiber das Holielied und Prediger, sondern in 
der Gemara vorkommen; 2 dafs die Entscheidung vor dem Jahre 
50 n. Chr., also ein Jahrhundert friiher angesetzt wird als die 
iiber Prediger und Hoheslied. 3 Dafs keine Namen von Schrift- 
gelehrten genannt werden, die Esechiel ?? verbergen" wollten, wie 
bei Pred., Holiest, und Esther. Dies fiihrt uns zu dem Schlufs ; 
dafs man anfangs Ezecliiel fur ,,heilig" hielt ; die Widerspriiche 
wohl bemerkte, aber glaubig annahm, dafs ein Prophet wie Elias 
dieselben wohl erklaren konne und es auch einmal thun werde. 
Ein spaterer Gesetzeslehrer urteilte, dafs der Widerstreit mit dem 
Pentateuch wohl dazu hatte fiihren konnen, dafs Ezecliiel ,,ver- 
borgen" worden wiire ; und dafs dies nicht geschehen war, er- 
klarte er aus der rnuhevollen Arbeit des Chananja ben Hiskia, 
dessen Erkliirungen wohl ,,nach der Lampe gerochen haben wer- 
den". 

Nachdem man einmal angenommen hatte, dafs kein Wider- 
streit zwischen Ezechiel und der Thora bestehe, ging man selbst 
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soweit, dafs man aus diesem Propheten citierte als ? ,aus der 
Thora" (Moed Katan fol. 5"), und dafs man nach der Auf- 
fassung von dem miindlichen Gesetz" (vgl. 9, Anm. 8) auch 
von Ezechiels Bestimmungen lehrte , sie seien von Moses an 



durch die Uberlieferung fortgepflanzt worden und Ezechiel habe 
sie nur auf Schrift gebracht." (Fiirst ; Kanon des A. T., S. 55). 
Uber einen kategorischen Streit, worin ein namentlich ange- 
fiihrter Schriftgelehrter Ezechiel fur apokryphisch erklart haben 
sollte, besitzen wir kerne Nachricht. Die Antilegomena des A. T. 
mufs man demnach allein in der dritten Schichte suchen. 

Ich halte an dieser Anschauung fest auch Buhl gegeniiber, 
der die Behauptung aufstellt (Kanon und Text des A. T., S. 30\ 
dafs die Zweifel iiber Ezechiel von gleichem Charakter seien wie 
die iiber einige Kethubim. Das hangt bei Buhl mit seiner An- 
schauung zusammen ; dafs alle diese jiidischen Berichte iiber 
Zweifel einen schon feststehenden Kanon betreffen und nicht mehr 
als eine Revision desselben bezwecken konnten (siehe S. 27 und 
vgl. unsern 11 > Anm. 9). Aber ein offizieller Beschlufs der 
Schule iiber die Kanonicitat der Propheten sowohl als der Ketlm- 
Hm ist vor dem 2. Jahrhundert n. Chr. nicht nachzuweisen , wie 
sich spater zeigen wird. Eigentlich bestand zu Lebzeiten C h a - 
nanjas auch inbetrefF der Propheten gleichwie fur die Ketlnibim 
nur eine communis opinio, aber diese war fur die zweite Schichte 
durch ihr mehr als zweihundertjahriges Alter unantastbar ge- 
worden. Die Ketlnibim konnten sich damals eines solchen An- 
sehens noch nicht riihmen. 

8) Auch die angefiihrten Stellen iiber Jona widersprechen 
dieser Ansicht nicht. Uberdies sind es grofsenteils Meinungen aus 
dem 12. Jahrhundert n. Chr. oder spater. Der Vollstandigkeit 
halber wollen wir den Inhalt hier kurz referieren. Numeri 
HaUba, Sekt. 18 (Warschau ed. p. w a.) Es werden da Spie- 
lereien mit den Zahlen 50, 60 und 80 in Jes. 3, 3 und Hohesl. 
6, 8 mitgeteilt. Ferner werden diese Zahlen an heiligen Gegen- 
standen nachzuweisen gesucht. So sagt er: , 7 50 sind die 24 Biicher, 
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fiige dazu 11 von den 12 [kleinen Propheten] Jona ausgenommen, 
denn dies Buck nimmt eine besondere Stellung ein, dann die 
6 Sedarim [der Mischna] und die 9 Abteilungen in Leviticus 
zusammen 50." 

Was nun die Ausnahmestellung des Buches Jona betriffi, so 
erhalten wir durch den Kommentar Matnoih Kehunna (eine 
Schrift aus dem 16. Jahrhundert) zu dieser Stelle Aufklarung. 
Nachdem der Autor.das Verzeichnis der 24 Bucher gegeben hat, 
macht er die Bemerkung, dafs das Buch Jona besonders ge- 
rechnet werde, weil es sich ganz mit den Heiden beschaftige und 
darin Israels keiner Meldung geschehe, wie auch ,,Radak" (R. 
David Kimchi f 1240) beim Beginn des Buches Jona 
schreibt. Diese Stelle lehrt uns also blofs, dafs bei den Juden 
des Mittelalters diese Frage aufkam: Warum ist das Buch Jona, 
das nicht von Israel handelt, unter Israels heilige Schriften auf- 
genommen worden ? Von Zweifel an der Kanonicitat in friiheren 
Tagen keine Spur. 



Etwas anders liegt die Sache mit der Aufserung Pseudo- 
Raschis zu Thadnith fol. 15 a , weil diese ihren Grund in einer 
Unterscheidung hat, die in der Mischna selbst gemacht ist. Die 
Stelle in der Mischna lautet folgendermafsen (Thaanifh II, 1): 
,,Von den Mannern von Niniveh wird nicht gesagt: Und Grott 
sah ihren Sack und ihr Fasten, sondern [Jona 3, 10]: und Gott 
sah ihre Werke, dafs sie sich von ihrem bosen Weg bekehrten. 
Und in der Kdbbala sagt er: Zerreifset eure Herzen und nicht eure 
Kleider [Joel 2, 13]." Es springt in die Augen, dafs die beiden 
Stellen aus Jona und Joel nicht in derselben Weise citiert wer- 
den. Joels Wort wird als zur Kabbala (Uberlieferung) gehorig be- 
trachtet, und dies wird in einer Weise ausgedriickt, die vermuten 
lafst, dafs das Wort aus Jona 3, 10 nicht als Kabbala betrachtet 
wurde. Diese Verschiedenheit hat nun auch die Aufmerksamkeit 
Pseudo-Raschis auf sich gezogen, der zu den Worten 
^EIN Nirt Sibipm [und in der Kabbala ,,sagt Er", die gewohn- 
liche Art zu citieren] diese Bemerkung hinzufiigt: ,,Was im 
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Jona steht, wird keine Kdbbala genannt, wohl aber die Stelle 
aus Joel; denn ErmaJinungen heifsen Katibala, nicht aber ~M.it- 
teilungen." Hatten wir es nun hier nur mit einer spitzfindigen Unter- 
scheidung eines judischen Rabbis aus dem Mittelalter zu thun, 
dann konnten wir es bei dieser Mitteilung bewenden lassen. Aber 
so ist es nicht. Die Bemerkung Pseudo-Raschis ist eine Er- 
klarung eines Mischnawortes und zwar eiue Erklarung, die in 
der Hauptsache richtig genannt werden mufs. Von Zweifel an 
der kanonischen Geltung des prophetischen Buches Jona ist keine 
Rede. Wohl aber folgt aus der angefuhrten Mischnastelle, wie 
wir in einem folgenden Paragraph auseinandersetzen werden, 
dafs die ,,Propheten u auf judischem Standpunkt dem ;? Gesetz" 
als Ifberlieferung gegeniiberstehn und dafs sie also eigentlich 
blofs insofern G-eltung haben, als man von ihnen annehmen kann ; 
dafs sie durch Ermahnungen die Gebote und Verbote der Thora 
naher erklaren und anwenden. Dafs aus diesem Gresichtspunkt 
betrachtet das Buch Jona unter den Propheten eine eigenartige 
Stellung ehmimmt, liegt auf der Hand. Es mufs uns eigentlich 
befremden, dafs uns keine Zweifel, von Thannai'm (Mischna- 
lehrern) uberliefert sind. Dies kann allein daraus erklart werden, 
dafs die zweite Schichte im ersten Jahrhundert n Chr. schon 
lange als feststehend angesehen wurde und dafs man bei Jona 
nichts entdeckte, was mit der Thora stritt, wie bei Ezechiel. 



Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung in 
diesem Paragraph zusammen, dann miissen wir folgende 
Schlufsfolgerungen ziehen. 1 Die thalmudischen Be- 
richte im ganzen genommen widersetzen sich entschie- 
den der von Elias Levita heriibergenommenen An- 
sicht, dafs das Werk der Kanonisation des Alten Testa- 
mentes schon im ftinften Jahrhundert v. Chr. durch 
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Esra vollendet sein sollte 9 ). 2 Im Thalmud setzt be- 
reits die Mischna unsern Kanon in seiner Dreiteilung 
voraus. Im Jahre 200 n. Chr. war also die Sache ent- 
schieden, doch kann die Endentscheidung damals nicht 
viel mehr als eiii halbes Jahrhundert alt gewesen sein. 
Es ist bis ins 2.' Jahrhundert n. Chr. von jtidischen Ge- 
lehrten hitzig liber die kanonische Geltung der Btt- 
cher Spruche, Prediger, Holieslied und Esther gestritten 
worden 10 ). 

9) Alles in diesem Paragraph Mitgeteilte bestatigt vollkommen, 
was wir hieroben in den Text setzten. Denn solche hitzige 
Diskussionen iiber einige Biicher aus der dritten Schichte waren 
ganz unerklarlich, wenn wir annehmen miifsten, dafs schon vor 
dem Jahre 400 v. Chr. und gar durch einen Mann von dem An- 
sehn Esras der Kanon festgestellt worden ware. Aber dazu 
kommt noch, dafs der Thalmud, der die Wirksamkeit Esras so 
hoch erhebt, dafs er erklart: ,,Esra ware wiirdig gewesen, dafs 
die Thora durch seine Hand Israel gegeben worden ware, wenn 
ihm nicht Moses vorangegangen ware", (Babyl. Gem. Sanhedrin 

__ ^ * * 

c. I und Jerus. Gem. Megilla c. I; siehe die vortreffliche Uber- 
setzung von M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem, Paris, 
1883, VI, p. 212) nirgends dem Esra mit unzweideutigen 
Worten das Werk der Kanonisation zuschreibt. Denn die Stelle 
Baba Bathra fol. 15 handelt wohl von der Redaktion, aber nicht 
von der Kanonisation einiger Biicher, wenn auch far das spatere 
Bewufstsein beide Vorstellungen ineinander iiberfliefsen. 

Es ist wohl im Thalmud eine Neigung wahrzunehmen (ebenso 
wie in 4. Esra), die Redaktion aller Biicher in die Tage Esras 
zu verlegen. Das ist auch der Sinn der Berichte, welche dies 
Werk dem Esra im Verein mit ,,den Mannern der grofsen Sy- 
nagoge" zuschreiben. Mit Unrecht hat man darin frtther eine 
Erinnerung an den Anteil gesehen, welchen die Schriftgelehrten 
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nach Esras Zeit an dem Werk gehabt hatten (siebe 10, Anm. 12). 
Aber wenn aucb bereits im Thalmud ein Bestreben hervortritt, das 
von spatern judiscben Gelehrten zu einer festen Ansicbt ausgebildet 
worden ist, so streiten docb die tbalmudischen Bericbte im ganzen 
genommen gegen diese Auffassung. 

10) Nach Erwagung alles dessen, was wir aus dem Thalmud 
mitgeteilt haben, wird man zustimmen miissen, dafs das in den Text 
gesetzte Resultat richtig ist. Man wird bemerken, dafs wir die 
Bedenken gegen Ezechiel und Jona nicht erwahnen. Es ist kein 
geniigender Grund fiir die Annahme da, dafs jemals ein jiidischer 
Gelehrter einen dieser Propheten aus der zweiten Schichte babe 
entfernen wollen. Fiirst geht darum auch unseres Erachtens zu 
weit, wenn er schreibt (Kanon des A. T., S. 95): Dieser Cha- 
nanja . . . war es auch , welcher die Widerspriiche zwischen 
Jecheskel und der Thora ausgeglichen und dadurch die Aufnahme 
des JechesJcel im Kanon ermoglicht hat." Im Jahre 32 v. Chr., 
in das Fiirst diese Entscheidung setzt, gait die Schichte der 
NeMim wohl lange fur abgeschlossen. Warum ist sonst das Buch 
Daniel nicht mehr darin aufgenommen? Esechiel wurde also 
dazu gerechnet. Aber hat man dies Buch denn vielleicht aus 
der zweiten Schichte streichen wollen? Es wird kein Name eines 
Rabbi genannt, der dies kiihne Wagstuck unternommen hatte. Man 
hat offenbar trotz des Widerstreites mit der Thora dies Buch urn 
des Ansehens des Propheten willen fiir heilig gehalten und es 
dem Elias, der kommen sollte, iiberlassen, zu erklaren, wie das 
der Thora gegeniiber moglich war. Erst spater hat Chananja 
die Losung selbst versucht und so verhindert, dafs jemals einer 
Esechiel ,,verbergen" sollte. Auch Jona war niemals ein 
Gegenstand des Streits. Erst in sehr spater Zeit fand man es 
befremdend, dafs dies Buch ohne Botschaft an Israel neben den 
andern Propheten stand , und schon friiher (Thaanith II, 1) 
fand man, dafs sein Inhalt keine Kabbala sei. Aber nach 
derselben Regel ist der iiberwiegende Inhalt der prophetae 
priores dies auch nicht. Und von Zweifeln an der kanoni- 
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schen Geltung dieser Biicher ist iiberhaupt keine Spur zu ent- 
decken. 

Es bleibt also dabei, dafs im zweiten Jahrhundert n. Ghr. 
noch heftig liber einige Biicher der Kethubim gcstritten wurde, 
namlich iiber Spruche, Prediger , Hoheslied und Esther. Man 
darf die Bedeutung der angefuhrten Stellen atis Mischna und Ge- 
mara nicht abzuschwachen suehen durch eine Bemerkung, wie sie 
S track gemacht hat (in seinem Artikel ,,Kanon des A. T." in 
der Real.-Enc. z ) , dafs diese Diskussionen oft den Eindruck ma- 
chen, sie seien absichtlich gefiihrt, um die Autoritat der Biicher 



als feststehend zu. beweisen oder zur Ubung des Scharfsinns. 
Das gilt wohl mehr oder weniger von dem, was iiber Esechiel 
mitgeteilt wurde, aber den Eindruck machen die Diskussionen 
z. B. iiber Prediger und Hoheslied doch durchaus nicht. Man 
kann dies selbst beurteilen. Aber ferner, die Leidenschaftlichkeit, 
womit Akiba das Hohelied als allerheiligst " erklart und wo- 
mit ein anderer Rabbi, Simeon benLakisch (circa 300 n. Ghr.; 
siehe Fiirst, der Kanon des A. T., 8. 70), Esther der Thora 
gleichstellt und hoher als Propheten und Hagiographen , lafst 
deutlich sehen , dafs es wohl offenbar in Israel Leute gegeben 
hat, welche diese Biicher in der Reihe der heiligen Schriften, 
unter welche sie von der Mehrheit der Schriftgelehrten gesetzt 
wurden, weniger am Platz fanden. (Thalmudische und andere 
Stellen, aus denen hervorgeht, dafs Schriftgelehrte aus dem ersten 
Jahrhundert vor und nach Chr. Prediger schon als kanonisch ci- 
tierten, findet man bei Cheyne, Job and Solomon, or the wisdom 
of the 0. T., London, 1887, p. 280.) 
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7. 

Die historischen Zeugnisse iiber den Kanon des 

Alten Testamentes. 

Fortsetzung. e) Die Bericlite der christliclien KirehenvSter. 



Als Zeugen fur die Geschichte der Entstehung 
des alttestamentlichen Kanons kommen nicht alle Stellen 
aus den Kirchenvatern in Betracht, die direkt oder in- 
direkt von diesem Kanon Nachricht geben. Nur die 
Bericlite bei ihnen haben fiir unsere Untersuchung 
Wert, welche sie uns auf Grund ihrer eigenen Unter- 
suchung in jtidischen Kreisen bieten. Aus der morgen- 
landischen Kirche kennen wir den Kanon des Melito, 
Bischofs von Sardes (gest. nach 171 n. Chr.) , der das 
Buch Esther, wahrscheinlich nicht zufallig, weglafst *) 7 
und den Kanon des Origenes (gest. 254 n. Chr.), der 
Esther zuletzt nennt und Baruch dazuftigt 2 ). 

1) Der Kanon des Melito von Sardes ist uns von Euse- 
bius in seiner Hist. Eccl. IV, 26 aufbewahrt. Fiir uns ist er 
von Bedeutung, weil Melito erklart, er habe sich nach dem 
Morgenland begeben, um an dem Orte selbst, wo die Worte des 
Alten Testamentes verkiindigt und geschehen waren, genau zu 
untersuchen, welches die Zahl und wie beschaffen die Ordnung 
der Biicher sei feoffee TOV aQifytov uai bnoia xyv ra^tv eiev). 
Als Frucht dieser Untersuchung sendet er dem Onesimus, dem 
Bruder, das folgende Verzeichnis : Mwvaewg ftevw ' r&saig , "J5o- 
&og, ^LeviTMov,. ^Qi^ol, ^/EVTEQOVO^IOV ^aovs Navfj, 
ij&, Baoi'kEi&v Teaaaqa, IlaQaheiTtopevtov dvo 

rj nai 
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TWV, I(t)fi' nQotpYiT&v, 'Haa'l'ov, 'legepiov, r<Sv dibdexa ev 
davrfh, 'le^exifo, ^'EadQag. (Siehe die ganze Stelle abgedruckt in 
deWettes Lehrbuch der Hist. Krit. Eml., herausgegeben von 
Dr. Eb. Schrader, 8. Ausgabe, 1869, S. 62). Die Reihenfolge 
ist gewifs seltsam und kommt weder mit der Art, wie die Ale- 
xandriner, noch mit der, wie die Palastinenser zahlen, uberein. 
Ob sie auf Rechnung von Melitos Gewahrsmann oder auf seine 
eigene gesetzt werden mufs, mag unentschieden bleiben. Dafs 
Nehemia und Klagelieder fehlen, darf uns nicht befremden; sie 
sind mit Esra und Jeremia zusammen gerechnet. Aber dafs 
Esther fehlt, ist ein bemerkenswerter Umstand. Man kann doch 
nicht annehmen, dafs es unter Esra-Nehemia mit einbegriflfen sei ; 
und die Erklarung, es sei von Abschreibern ausgelassen, ist etwas 
gar zu bequem. Auch geht es nicht an zu meinen, dafs Me li to 
seinem judischen Grewahrsmann das griechische Buch Esther aus 
derLXX vorgezeigt und dieser dasselbe fiir apokryphisch erklart 
babe. Denn dann lag es auf der Hand, dafs Melito eine kiir- 
zere Redaktion des Buches Esther aufgezahlt hatte. Stande diese 
Thatsache fur sich allein, so wiirden wir uns vielleicht nach 
einer dieser Erklarungen umsehen miissen. Aber da wir wissen, 
dafs in mafsgebenden judischen Kreisen wirklich an der Heilig- 
keit des Buches Esther gezweifelt wurde (siehe 6 , Anm. 6), 
dafs Origenes (siehe diesen ; Anm. 2) Esther zuletzt nennt, 
und im vierten Jahrhundert Athanasius (Epist. fest. aus dem 
Jahr 365, Opp. I, 961 ed. Bened.) und Gregorius Nazian- 
zenus gest 389 (Garni. XXXIII, Opp. II, 98 ed. Colon.) dies 
Buch fur nicht kanonisch halten, miissen wir wohl annehmen, 
dafs die Weglassung absichtlich geschehen sei, und zwar auf Grand 
der Ansicht von Melitos jiidischem Gewahrsmann. Das Purim- 
fest, das wohl im fernen Osten gefeiert wurde, konnte eben in 
Palastina keinen festen Fufs fassen. Das Fasten auf den 13. Adar 
nach Esther 9, 31 wurde jahrhundertelang daselbst nicht gehalten, 
weil dieser Tag ein Freudentag war wegen des Sieges des Judas 
Maccabaus uber Nicanor (1 Mace. 7, 48; vgl. Rob. Smith, The 
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old Test., Led. VI, Anm. 10, p. 411). Und es 1st kein Wunder, 
dafs die Christen dieses Buch, das bei den Juden selbst fur 
zweifelhaft gait, nicht so ohne weiteres in die Reihe ihrer heiligen 
Schriffcen aufnahmen. Ziemlich allgemein scheint es verworfen 
worden zu sein. Wenigstens als Ausnahme lesen wir in den 
Jambi ad Seleucum, p. 194sq. [von Amphilochius f 395] 
v hierzu rechnen einige auch noch Esther" (uofaoig TtgoffEynQivovai, 
T7]v 'EafrqQ viveg). Als kanonisch wird Esther aufgefiihrt im Kanon 
60 des Condi. Laodicense und in den Canon. Apost. LXXXV 
(Const. Apost. ed. Ueltzen, p. 253), bei Cyrillus Hierosolymitanus 
und bei EpipJianius. (Siehe de Wette-Schrader, Eiril,, 
S. 56 und 57.) 

2) Auch der Kanon des Origenes ist uns von Eusebius 
auibewahrt (Hist. Eccl. VI, 25). Offenbar stiitzt sich der Bericht 
dieses gelehrten Kirchenvaters, der auch fur den Text des Alten 
Testamentes nach ;? der hebraischen Wahrheit" suchte, aufKennt- 
nis des Ursprunglichen, die er allein von den Juden empfangen 
haben kann. Er teilt mit, dafs die Zahl der Biicher 22 ist, nach 
der Zahl der Buchstaben des Alphabets (drio nai eixoo7, b'aos 6 
aQi9-fj.bg r&v Tta^ avrols ffvoixelcov mV). Das Verzeichnis fmit 
griechischen und hebraischen Namen und Erklarung der letzteren) 
lautet folgendermafsen : Elal de ai ewoat, drio (iLftkoi ~/.a&' 
aWe' -fj TCOLQ fj[uv Fsveaig sytLysyQa/^^evrj, Ttaqa ds 
tino r^g aQyfig rfjg fiifi'kov Bgyald-, orteg sariv sv 
Ovakea[.td)& , oney sari ravra ra ovofiarcc. 



i/n, O$TOI ol hoyoi' 'lyaovg viog Navtf, 'icoaove fiev Nofiv 
i, Pov&, naq amdlg sv svl 2o)cpBTi(j.' Baffihei&v 
nag avrotg zv 2tt/j.ov^l, 6 ^-fidx^Tog. BaaiksL&v 
sv svl Ova^s^ex 4a@id , b'rteg earl 
tofj.tvMV yCQ&Tov, devregov sv svl /ti{t(n} ' 
eatl koyoi faeQ&v. Eadgag TCQfoxog ncci devrsQog, sv svl 'E^ 
o sort pori&og. Blfttog *Fak[*<jJv, Sscpeg &ilU[j,. 2olofj.&vtog Jla- 

Ksasfad" 
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<xGGi()i(.t. Haa'i'as, Isffaid' IsQEftiag ovv dgiyvoig nai r 



sv svi 



ijg. *Ea) ds rovTtov sfffl ra Max,xa/?aiW, fatEQ s-ra- 

fjd' 2aQ@avs s'L 
Verschiedene Punkte erfordern hier unsere Aufmerksamkeit. 
Zu allererst beachten wir, dafs die 12 Ideinen Propheten fehlen. 
Das ist, wie sich von selbst versteht, nicht absichtlich geschehen, 
sondern sie sind entweder durch die Nachlassigkeit des Euse- 
bius oder die der Abschreiber weggelassen. Denn Origenes 
kiindigt 22 Biicher an und vermeldet nur 21. Uberdies kommt 



das Dodelcapropheton in der lateinischen Ubersetzung des Ru- 
finus vor unmittelbar nach dem Hoherilied (vgl. deWette- 
Schrader, Einl., 8. 53). Weiter sehen wir Esther zuletzt ge- 
nannt, und wir sahen bereits, was dies zu bedeuten hat. Jedoch 
Origenes fugt auch noch etwas zu dem Verzeichnis hinzu. 
Denn er verbindet nicht allein die Klagelieder mit Jeremia, son- 
dern er rechnet dazu auch ^ KTtiorofa}. Darunter ist gewifs auch 
Baruch mit inbegriifen. Die Frage ist: Gibt Origenes hier 
wirklich wieder, was jiidische Gewahrsmanner ihm erzahlt haben, 
oder fiigt er Barucli aus Gewohnheit hinzu? Das letztere ware 
nicht unmoglich. Bei seinen Nachforschungen nahm Origenes 
die LXX zum Ausgangspunkt, und er brachte damit, soweit 
moglich, die jiidischen Berichte in Ubereinstimmung. So machte 
er es auch bei seiner miihevollen Arbeit fur den Text des A. T. 
Aber um auf Saruch zuriickzukommen ; unmoglich ware es nicht, 
dafs Origenes einen jiidischen Gewahrsmann gehabt hat, der 
keinen Anstofs daran nahm , das Buch Baruch als einen Toil 
von Jeremia zu rechnen, wenn es wenigstens wahr ist, was die 
Constitutiones Apostolicae mitteilen, dafs die Juden im 3. Jahr- 
hundert n. Chr. am grofsen Versohnungstag neben den Klage- 
liedern auch Barucli in der Synagoge lasen. (Const. Apost. V, 
20, p. 124 ed. Ueltzen). Aber dieser Bericht, der ganz allein 
dasteht, kann nicht so ohne weiteres angenommen werden. Der 
Autor ist ein polemischer Eiferer, und iiberdies erhebt sich noch 
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die Frage: von welchen Juden geschah das? Es kann hie und 
da in einer Synagoge wohl geschehen sein, jedoch in mafsgebenden 
judischen Kreisen wurde Baruch nicht anerkannt. Das Wort 
^4[2^ea(pexcodEi[.i, als hebr. Wort fiir ^qid-^oi ist eine Transkription 

von fr^iB ID ft/in. 



In der lateinischen Christenheit ist es Hierony- 
mus (gest. 420), der uns mitteilt, was er von seinen 
judischen Lehrern vernommen hat. In dem beriihrnten 
Prolog us Galeatus gibt er uns Aufkla'rung iiber den Kanon 
des Alten Testamentes in seiner Gesamtheit 3 ), und in 
seinem Kommentar zu Prediger zeigt er Bekanntschaft 
mit den Bedenken der judischen Gelehrten iiber dies Buch 4 ). 

3) Im Jahre 385 begann Hieronymus seine beruhmt ge- 
wordene Bibeliibersetzung zu Bethlehem mit Hilfe jiidischer Ge- 
lehrten (siehe Praef. ad Jb&.). Im Jahre 390 erschien zuerst die 
Ubertragung der Bticher Samuel und Konige. Deshalb geht der 
Ubersetzung dieser Biicher eine solche ausfiihrliche Vorrede vor- 
aus. Hic prologus Scripturarum " schreibt er am Schlufs 
der Vorrede quasi galeatum principium omnibus libris, quos 
de Hebraeo vertimus in Latinum, convenire potest." Daher kommt 
der Name Prologus Galeatus, welcher dieser Praefatio Begnorum 
gewohnlich beigelegt wird. Die Stelle lautet vollstandig alsoi 
(vgl. de Wette-Schrader, Ewl, 8. 61 und Bleek-Well- 
hausen, Eiril.*, 1878, S. 548 /f.): ,,Viginti et duas esse litteras 
apud Hebraeos Syrorum quoque et Chaldaeorum lingua testatur 
quae Hebraeae magna ex parte confinis est ; nam et ipsi viginti 
duo elementa habent eodem sono sed diversis characteribus. Sa- 
maritani etiam Pentateuchum Mosi totidem litteris scriptitant, 
figuris tantum et apicibus discrepantes. Certumque est Ezram 
scribam legisque doctorem post capta Hierosolyma et instau- 
rationem templi sub Zorobabel alias litteras reperisse quibus 
nunc utimur, cum ad illud usque tempus iidem Samari- 
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tanorum et Hebraeorum characteres fuerint. In libro quoque 
Numerorum haec eadem supputatio, sub levitarum ac sacerdotum 
censu, mystice ostenditur. Et nomen Domini tetragrammaton in 
quibusdam graecis voluminibus usque hodie antiquis expressum 
litteris invenimus. Sed et Psalmi XXXVI et CX et CXI et 
CXVIII et CXXXXIV quanquam diverse scribantur metro tamen 
eiusdem numeri texuntur alphabeto. Et Hieremiae Lamentationes 
et oratio eius, Salomonis quoque in fine Proverbia ab eo loco in 
quo ait: Mulierem f'ortem quis inveniet iisdem alphabetis vel 
incisionibus supputantur. Porro quinque litterae duplices apud 
eos sunt, caph mem nun pe sade: aliter enim per has scribunt 
principia medietatesque verborum, aliter fines. Unde et quinque 
a plerisque libri duplices aestimantur, Samuhel, Malachim, Dabre 
iamin, Ezras, Hieremias cum Cinoth, i. e. Lamentationibus suis. 
Quomodo igitur viginti duo elementa sunt per quae scribimus 
Hebraice omne quod loquimur, et eorum initiis vox humana com- 
prehenditur, ita viginti duo volumina supputantur quibus, quasi 
litteris et exordiis in Dei doctrina, tenera adhuc et lactans viri 
iusti eruditur infantia. Primus apud eos liber vocatur Bresith, 
quern nos Grenesim dicimus. Secundus Hellesmoth , qui Exodus 
appellatur. Tertius Vaiecra i. e. Leviticus. Quartus Vaiedabber, 
quern Numeros vocamus. Quintus Addabarim, qui Deuterono- 
mium praenotatur. Hi sunt quinque libri Mosi quos proprie 
Thorath i. e. Legem appellant. Secundum PrqpJietarum ordinem 
faciunt et incipiunt ab Hiesu filio Nave, qui apud eos Josue ben 
Nun dicitur. Deinde subtexunt Sophtim i. e. ludicum librum, 
et in eundem compingunt Ruth, quia in diebus iudicum facta 
narratur historia. Tertius sequitur Samuhel, quern nos Regnorum 
primum et secundum dicimus. Quartus Malachim i. e. Regum, 
qui tertio et quarto Regnorum volumine continetur; meliusque 
multo est Malachim i. e. regum quam Malachoth i. e. regnorum 
dicere; non enim multa gentium regna describit sed unius Israe- 
litici populi qui tribubus duodecim continetur. Quintus Esaias. 
Sextus Hieremias. Septimus Hiesecihel. Octavus liber Duodecim 
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Prophetarum, qui apud illos vocatur Thare-asar. Tertius ordo 
Hagiographa possidet. Et primus liber incipit a Job. Secundus 
a David, quern quinque incisionibus et uno Psalmorum volumine 
comprehendunt. Tertius est Salomon tres libros habens : Proverbia 
quae illi parabolas i. e. Masalotk appellant et Ecclesiasten i. e. 
Accoeleth et Canticum Canticorum quern titulo Sir-assirim prae- 
notant. Sextus est Danihel. Septimus Dabre-iamin i. e. verba 
dierum, quod significantius chronicon totius divinae historiae pos- 
sumus appellare; qui liber apud nos Paralipomenon primus et 
secundus inscribitur. Octavus Ezras, qui et ipse similiter apud 
Graecos et Latinos in duos libros divisus. est. Nonus Esther. 
Atque ita fiunt pariter veteris legis libri viginti duo i. e. Mosi 
quinque, Prophetarum octo, Hagiographorum uovem. Quanquam 
nonnulli Ruth et Cinoth inter Hagiographa scriptitent et libros 
hos in suo putent numero supputandos, ac per hoc esse prise ae legis 
libros viginti quatuor; quos sub numero viginti quatuor seniorum 
Apocalypsis Johannis [Kap. 4, 4ff.] inducit adorantes agnum et 
coronas suas prostratis vultibus offerentes stantibus coram 
quatuor animalibus oculatis et retro et ante, i. e. in praeteritum 
et in futurum respicientibus et indefessa voce clamantibus : sanctus 
sanctus sanctus Dominus Deus omnipotens qui erat et qui est et 
qui futurus est. Hie prologus Scripturarum quasi galeatum prin- 
cipium omnibus libris quos de Hebraeo vertimus in Latinum con- 
venire potest, ut scire valeamus, quicquid extra hos est inter 
apocrypha seponendum. Igitur Sapientia quae vulgo Salomonis 
inscribitur et Hiesu filii Sirach liber et Judith et Tobias et Pastor 
non sunt in canone. Machabaeorum primum librum Hebraicum 
reperi, secundus Graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi pro- 
bari potest" etc. 

Was uns Hieronymus iiber die hebraische Buchstaben- 
schrift mitteilt, soil vornehmlich die Zahl 22 erklaren und ans 
Licht stellen, dafs gleichwie es ftinf doppelte Bubstaben gibt 
(durch die Finalbuchstaben ytfld"}) es so auch ftinf doppelte 
Bticher gibt, namlich Samuel, Konige, Chronica, Esra-Nehemia 
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und Jeremia-Klagelieder. Im allgemeinen gibt er die jiidische 
Ansicht getreulich wieder, namlich die Dreiteilung des Kanons; 
nur in der Reihenfolge weicht er ab, und Esther wird wiederum 
zuletzt genannt. Auch die Zahl 24 ist Hieronymus nicht unbe- 
kannt. ,,Einige wollen Ruth und Klagel. unter die Hagio- 
graphen schreiben und diese Biicher besonders zahlen." Wiirden 
wirj diesen Worten ihr voiles Gewicht lassen, so wiirde daraus 
folgen, dafs die bekannte Anordnung in unsern hebraischen Bibeln 
erst in den Tagen des Hieronymus aufkam. So Kuenen. 
H. K. 0.\ III, S. 450, Arm. 8, vgl. unsern 1,-Anm. 12. Dafs es 
nur einige (,,nonnulli") waren, die so zahlen wollten, hat Hieronymus 
vielleicht von dem Mann gehort, der zugleich meinte, dafs die Apo- 
kalypse des Johannes diese 24 Biicher sub numero viginti quatuor 
seniorum inducit adorantes agnum et coronas suas prostratis vul- 
tibus offerentes." Aus dieser Stelle folgt u. E. nur, dafs die [ge- 
wohnliche] Zahlung von 24 Biichern ihm nicht unbekannt ge- 
blieben ist oder hochstens ; dafs ein Jude, der selbst ein wenig 
unter alexandrinischem Einflufs stand ; ihm hieruber Aufschlufs 
gegeben hat. Aber dafs sie erst in des H.s Tagen aufgekommen 
sein sollte, dem steht u. a. auch das Zeugnis der Baraitha in 
Saba Batlira fol. 14 b , 15 a (siehe 6, Amn. 3, 11, Anm. 2) 
entgegen. Ubrigens war H. spater genauer dariiber informirt (vgl. 
11, Anm. 2). Die Weisheit Salomos, Jesus ben Sirach, Judith, 
Tobias, Pastor und die Biicher der Maccabaer, auch das 1. Buch, 
das er in hebraischer Sprache gekannt hat, rechuet er zu den 
Apokryphen. Andere Berichte, wie der in der Epist. ad Pau- 
linum (Opp. ed. Vallarsi, I, p. 270sg/q. } siehe Kuenen, H. 
K. O. 1 Ill, S. 418) wird man als weniger genau bei dem aus- 
fuhrlichen Bericht des Prologus Galeatus zuriickstellen miissen. 

4) Siehe den Commentar uber Prediger zu Kap. 12, 13. 14. 
(Opp. ed. Vallarsi III, 496) Aiunt Hebraei, quum inter cetera 
scripta Salomonis quae antiquata sunt nee in memoria duraverunt 
et hie liber oblitterandus videretur, eo quod vanas Dei assereret 
creaturas et totum putaret esse pro nihilo et cibum et potum et 
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delicias transeuntes praeferret omnibus, ex hoc uno capitulo me- 
ruisse auctoritatem ut in divinorum voluminum numero poneretur, 
quod totam disputationem suam et omnem catalogum hac quasi 
dvanecpahai(baEi coarctaverit et dixerit finem sermonum suorum 
esse auditu promptissimum nee aliquid in se habere difficile, ut 
scilicet Deum timeamus et eius praecepta faciamus." Um des 
Inhaltes willen wttrde also der Prediger nicht aufgenommen wor- 
den sein, aber um des Resultates willen am Schlufs des Buches 
wurde er der Ehre wtirdig erachtet ,,in divinorum voluminum 
numero" gestellt zu werden. Das kommt in der Hauptsache 
uberein mit dem Bericht im Thalmud Schalibafh fol. 30 ab (vgl. 
6, Anm. 5). 

Das Resultat unserer Untersuchung in diesem Pa- 
ragraph 1st, dafs auch nach den Kirchenvatern das 
Buch Esther in jiidischen Kreisen nicht allgemein an- 
erkannt wurde und dafs die Bedenken gegen Prediger 
auch christlichen Gelehrten wie Hieronymus bekannt 
waren 5 ). 

5) Was wir in den Text gesetzt haben, ist geniigend dar- 
gethan. Wenn wir eine Geschichte des alttest. Kanons in der 
christlichen Kirche schrieben, dann wiirden wir noch darauf hin- 
weisen, wie diese Nachforschungen bei den Juden durch christ- 
liche Gelehrte keinen bleibenden Einflufs ausgeiibt haben. Ori- 
genes selbst ist inkonsequent (siehe de Wette-Schrader, 
Eiril., 8. 53 C ). Im allgemeinen war man jedoch im Morgenland 
strenger. Daher kommt es, dafs auf der Synode von Laodicea 
(zwischen 360 und 370) die Apokryphen des A. T. verworfen 
wurden, wahrend die von Hippo und Carthago (393, 397) die 
Apokryphen des A. T. zur Stiitze des kirchlichen Dogmas gelten 
liefsen (vgl. unsere Einleitung und Prof. Dr. J. Cramer, De 
Kanon der H. S, in de eerste vier eeuwen, Amsterdam, 1883 } S. 49). 
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8. 
Der Begriff der Kanonicitat in den jiidischen Schulen. 



Nachdem wir die verschiedenen. historischen Zeug- 
nisse untersucht haben, bleibt uns noch iibrig die Ge- 
schichte der Kanonisation der Biicher des Alten Bundes 
in einigen Ziigen zu entwerfen. Wir wollen darnach 
trachten, uns eiiie Vorstellung vom Lauf der Ereignisse 
zu bilden, welche in CFbereinstimmung 1st mit den Re- 
sultaten, die wir auf historisch-kritischem Wege eiiangt 
haben. Vor allem wollen wir die innere Bedeutung 
des historischen Prozesses ins Auge zu fassen suchen. 
Darum ist es zu allererst nb'tig zu wissen , welche Be- 
deutung das Judentum der Absonderung seiner heiligen 
Schriffcen beilegte. 

Die judischen Begriffe hieriiber haben nicht die- 
selbe .Bedeutung, wie unsere Vorstellung von Jcanom'sch 1 ). 
Vielleicht die Redensart, dafs die heiligen Schritten , 7 die 
Hande verunreinigen ", aber vor allem die Discussionen 
tiber die Frage, ob einige Schriften nicht , 7 verborgen" 
warden mtissen, lassen uns erkennen, dafs der eigent- 
liche Kern der Frage war, ob eine bestimmte Schrift 
zur Vorlesung bei der gottesdienstlichen Feier in der 
Synagoge geeignet wa"re oder nicht 2 ). 

1) Mit Recht beinerkt Wellhausen (Eiril*, 8. 547, 
Anm. 1): ,,Kanon ist ein lilrchlicher Terminus, von den griechi- 
schen Vatern im vierten Jahrhundert fiir diejenigen Biicher auf- 
gebracht, welche in die Sammlung der heiligen Classiker ey- 
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/.Qivowai" Diese kirchliche Benennung hat nun kein Aquivalent 
in den judischen Schulen, es sei denn, dafs man an der mehr 
formalen Definition des Wortes Kanon festhalte, welche von 
Semler (Abhandl. I, 14, 2. Aufl., TL II, Vorrede) gegeben ist. 
Dieser meinte, dafs navdiv nur ein Verseichnis der sum Vorlesen 
in der Kirche 'bestimmten Sucker bedeutete. Seit K. A. Cred- 
ner jedoch (Zur Geschichte des Kanons, 1847) wurde die ma- 
teriale Bedeutung mehr in den Vordergrund gesteilt und im Zu- 
sammenhang mit der Bedeutung Mafsstab , Richtschnur , welche 
das Wort im klassischen Griechisch hat, hielt man dafur, dafs 



die Ubertragung dieser Bedeutung auf das Verzeichnis der hei- 
ligen Schriften nahe liege, da man doch in der heiligen Schriffc 
den navajv rfjg dhti&elag %al Tfjg TtiGtetog suchte. Es liegt nun 
in beiden Auffassungen, sowohl in der von Semler als in der 
von Credner ein Teil Wahrheit. Hier ist nicht der Ort, dies 
ausfuhrlich nachzuweisen. Nur daran sei erinnert: Semler hat 
Recht, wenn er die ursprimgliche Bedeutung von Kanon nur 
formal nimmt und nicht an den Sinn von Ma/sstab, Ricktschnur 
des Glaubens und Lebens gedacht haben will; yqacpai x.avovLL.o- 
sind urspriinglich dasselbe, was man in fruheren Zeiten 
a nannte. Aber bei dieser rein formalen Definition 
wird aufseracht gelassen, dafs fur die Kanonischerklarung doch 
ein Grund da sein mufste. Und dieser lag in der Anerkennung des 
gottlichen, theopneusten Charakters der Schriften. Daher geschah 
es, dafs als einmal diese Benennung allgemein in Gebrauch 
gekommen war die Bedeutung von Mafsstab oder Riehtschnur 
des Glaubens und Lebens hierauf angewandt wurde. Das war 
naheliegend. Bevor der Name Jcanonisck an Stelle des alteren 
Namens 6pohoyoiJ[.ieva trat, bedeutete uavwv ewihiiaiaaTmds oder 
vfl$ Ttiarews die regula fidei, die kurze Zusammenfassung dessen, 
was als christliche und kirchliche Lehre gait. Als deren Quelle 
kommen gewisse Schriften auch aufserhalb der Bibel mit 
normativem Ansehn in Betracht, und in diesem Sinn spricht z. B. 
schon Origenes (in der Ubersetzung bei Rufinus) von Scrip- 
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turae canonicae. In der christlichen Kirche hat also kanonisch 
eine materials Bedeutung bekommen, und diese hat kein Aquivalent 
in den jiidischen Schulen. 

Es ist wohl selbstverstandlich, dais die jiidischen Theologen 
einen materialen Mafsstab anlegten, um zu entscheiden, welche 
Biicher in der Synagoge gelesen werden durften und welche nicht, 
aber das ist in den Ausdriicken, welche sie gebrauchen, um den 
besondern Charakter der heiligen Schriften anzudeuten , nicht aus- 
gesprochen. Wenn wir also hier und anderwarts das Wort ka- 
nonisch" in unserer Untersuchung gebrauchen und auf die Dis- 
kussionen der jiidischen Schulen iibertragen, so ist dies cum grano 
salis zu verstehen. Der wissenschaftliche Gebrauch dieses Wortes 
fur eine Untersuchung wie die unsrige steht test. 

2) Um anzudeuten, dafs eine Schrift, wie wir sagen wiirden, 
., kanonisch" sei, wird ira Thalmud gesagt, dafs sie ,,die Hande 
verunreinigt ". Wir bleiben bei dieser Annahme, wenn auch 
J. S. Bloch (Stud, zur G-escli. d. Samml. d. althebr. Lit., 1876, 
.8. 152 ff.) in hohem Ton versichert, dafs es ,,entschieden em Irr- 
tum" ist, wenn man diese Ausdrucksweise ;; mit der Kanonsamm- 
lung oder auch mit dem kanonischen Charakter einer Schrift in 
Beziehung setzt". Sein Beweis ist mehr spitzfindig und zuver- 
sichtlich als tiberzeugend. Man lese nur unsern 6, Anm. 5 und 
6 wieder und suche 1'iir diesen Terminus etwas anderes als 
kanonisch" an die Stelle zu setzen. Es wiirde dann auch 
wohl zufallig sein, dais dies u. a. von einem Buch wie Prediger 
gesagt wird, von welchem auch H i e r o n y m u s ( 7 , Anm. 4) 
noch weifs, dafs es bestritten wurde. Die Behauptungen B 1 o c h s 
sollen dazu dienen, den Beweis zu erbringen, dafs die Kethubim 
schon friihe feststanden. In seinem Eifer dat'tir lafst er auch der 
Stelle Megilla fol. 7 il kein Recht widerfahren, wenn er den 
R. Samuel einzig und allein versichern lafst, Esther sei vom 
heiligen Geist eingegeben, wahrend doch wohl offenbar von diesem 
Samuel eine Uberlieferung vorhanden ist, dafs Esther die Hande 

nicht verunreinige" (siehe (J, Anm. 6). 

6 
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In spateren jiidischen Schriften sagt man auch einf'ach 
D'Oiror; "p 3 "^orr nbap (das Buch 1st unter die Schriften aufge- 
nommen), aber im Thalmud heifst es stets von heiligen Schriften,. 
dafs sie waren Di-m PN trN?3L373 (Jadaim III, 5, III, 6, Megilla 
fol. 7", Edujoth V, 3, Schabbath fol. 14* u. a.\ Uber die Er- 
klarung dieser eigenartigen und i'remdklingenden Redeweise sehe 
man u. a. Weber, System der altsynagogalen Paldst. Tlieologie, 
Leipzig, 1880, S. 82. Nach rabbinischer Auslegung erklarte 
man den Ort, wo die heilige Schrift lag, fiir unrein, damit fortan 
niemand dahin Theruma legen (wie dies f'ruher geschah, weil man 
nach Schabbath fol. 14* Heiliges zu Heiligem legen wollte) und so 
die Mause herbei locken mochte, die dann auch an das heilige 
Buch gehen, es benagen und beschadigen wtirden. Das heilige 
Buch durfte iiberhaupt in keine Beriihrung mit andern Gregen- 
standen kommen, denn es war ein aiip. Um dies zu verhiiten r 
legte man das heilige Buch als nNMt: auf; denn alsdann wurde 
alles fern davon gehalten , weil durch die Beriihrung mit ihm 
jeder Gegenstand gleichfalls riN'au annehmen wiirde und dann ge- 
reinigt werden miifste. 

Eine andere Erklarung, die Jadaim VI, 6 entlehnt ist, teilt 
Graetz, Kohelet, S. 160, mit, die zugleich Licht dartiber gibt,. 
warum dieser Ausdruck niemals von Gesetz und Propheten, son- 
dern nur von Kethubim vorkommen solle. Die Sadducaer sagten 
zu Rabban Jochanan ben Zaltkai' ,,Wir haben uns liber euch 
Pharisaer zu beklagen, weil ihr bestimmt, dafs heilige Schriften 
verunreinigen, und die Schriften Homers [Graetz iibersetzt: die 
Schriften der Tagesbegebenheitenj nicht." Jochanan antwortete: 
,,Ist dies das einzige, was ihr gegen die Pharisaer habt? Sie haben 
ja auch bestimmt, dafs die Gebeine eines Esels nicht verunreinigen, 

* 

wahrend selbst die Gebeine des Hohenpriesters Jochanan (Hyrkan) 
unrein machen." Darauf wurde geantwortet: Je vortrefFlicher 
ein Wesen ist, desto mehr macht es unrein, damit man nicht au& 
den Gebeinen der Eltern irgendein Gefafs mache." Dann sprach 
er: ,,Auch die heiligen Schriften machen unrein, urn ihres hohe- 
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ren Wertes willeu (damit man sie nicht als Decken fur Tiere 
benutze), wahrend die Schriften Homers, die keinen Vorzug haben, 
die Hande nicht verunreinigen." Nach dieser Erklavung der 
sonderbaren Bestimmung war also der Zweck, die heiligen Schrif- 
ten vor Profanation zu bewahren. Fiir Gesets und Propheten 
brauchte man solche Satzungen nicht aufzusteUen. Doch ist die 
sonderbare Bestimmung auch wohl offenbar auf andere Bticher als 
auf die der dritten Schichte angewandt worden , siebe Kelim 
XV, 6 (Bloch, Stud., S. 153), wo nur iiir das Thoraexemplar 
des Hohenpriesters im Tempel erne Ausnahme gemacht ist. Wahr- 
scheinlich hatGraetz darin Recht, dafs diese Bestimmung zuer-st 
fur Ketlmbim gemacht ist. 

Auch Geigers Erklarung (Nachgelassene Schriften, V Bde., 
Berlin, 18751878, IV, S. 14, vgl. Ursclirift und Hbersetzungen 
der Bibel,. Breslau, 1857 , S. 135) bestatigt die Ansicht, dafs 
dieser sonderbare Ausdruck wohl offenbar auf die Heiligkeit der 
Bticher Bezug hat. Er verwirft die Deutung aus Schabbatli, 
fol. 14*, welche von Weber mitgeteilt ist, , ; als offenbar unsinnig". 
Vielmehr ist die Sache nach ihm diese : Die Pharisaer wollten die 
Bestimmung iiber rein und unrein einschranken und stellten darum 
u. a. test, dafs die Haut selbst von Tieren, die fur unrein ge- 
halten wurden, nicht unrein mache, wenn sie zubereitet war. 
Blofs fur das Leder, auf dem heilige Biicher geschrieben waren, 
hielten sie sich an die strengeren alteren Bestimmungen. Diese 
Inkonsequenz liefsen sie sich gefallen. Das ,,Buch des Vorhofs" 
(mn'n "i20) ; aus dem der Hohepriester am grofsen Versohnungs- 
tage las, war davon ausgenommen (Kelim XV, 6), weil es auf 
reines Leder geschrieben war. Die Erklarung, die Fiirst (Kanon 
d. A. T. , S. 83) gegeben hat: ,,Sie erklarten die Hande ohne 
vorhergehende Waschung fiir unrein ", ist ganz willkiirlicli und 
unrichtig. 

Eine ISchriit, weiche ;; die Hande nicht verunreinigt ", mufste 
verborgen " werden. Das hebraische Wort dafiir lautet TDS. Auf 
den ersten Blick scheint ist dies ganz dasselbe wie 
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und DTm D^IBO wiirde demnach vollkomraen dasselbe bedeuten 
wie libri apocryphi. Doch 1st das nicht richtig. Zu. allererst 
moge man beachten, dafs der jtidische Terminus viel weniger in 
sich befafst, als unser Ausdruck apolcryphische Biicher. Man 
vergleiche Piirst, der Kanon des A. T., 8. 127, Anm. 1; 148, 
Anm. 1; 150. Die Biicher, welche wir hauptsachlich (seit Hie- 
ronymus*) Apokryphen nennen, d. h. Schriften, die iiberhaupt 
nicht zum Kanon gehoren, fassen die Juden unter dem Namen 
fiiyiltTi zusammen. Zu den Chisonim werden auch gerechnet die 
Biicher der Maccabder (iwnaTBr-; rvn mb:;?2), Sirach (NTO p mbttja), 
Weisheit (rrabtu rvasn), die Haggadas Daniel, Judith, Tobith. Diese 
werden wenigstens niemals 'o^t^ a^lDD genannt. Das Wort ganaz 
und ganus wird allein von einigen unserer bekanriten kanonischen 
Schriften gebraucht 7 bei welchen aus dem einen und anderen 
Grunde die Frage auf'geworfen wurde, ob sie nicht besser ver- 
borgen werden sollten. So wird auch eine morsch gewordene 
Thorarolle verborgeri " (Buhl, Kan. u. Text des A. T., S. 7). 
Die Diskussionen machen denn auch insgesamt den Eindruck, 
wie Noldeke (die alttest. Litteratur, Leipzig, 1868, S. 238) mit 
Recht bemerkt hat ; dafs die bestrittenen Biicher in Gebrauch 
waren, dafs aber gegen den synagogalen Gebrauch Einwendungen 
gemacht wurden. Es gait also nicht die Frage: diirfen die Bii- 
cher aufgenommen werden? Sondern viel eher: miissen sie nicht 



*) Vor Plieronyrnus verstand man unter libri apocryphi zum Tell 
geheime Schriften der Ketzer , zum Teil Pseudepigraphen. Die Biicher, 
Avelche seit Hieronymus Apokryphen genannt werden, d. h. die Schriften, 
welche die Hanclschriften der LXX gewohnlich mehr entlialten als die he- 
braischen Bibeln, hieJ'sen vor ihm gerade (weil sie in der Kirche gelesen 
wurden) pifthti. tii'ctyivwaxofjtvK, libri ecdesiastici (siehe Keil, Hdbch d. 
'JSiril. in das A. T., 226}. Nur insofern ist das Heriibernehmen dieses 
jiidischen Ausdrucks durch den Kirchenvater richtig, als es auch bei ihm 
die Frage betrifft, ob einige Biicher , die bereits beim offentlichen Gottes- 
dienst vorgelesen wurdeu, als heilige Schriften in Betracht kommen durften. 
Aber der Strait drehte sich bei dem Kirchenvater nicht um dieselben Biicher, 
wie in den jiidischen Schulen. 
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beseitigt werden? In jeder Synagoge wird in der heiligen Lade, 
firm, "p-iN oder n^nn inr> (Krone des Gesetzes) genannt, nur die 
Thora autbewahrt. Darin werden die Rollen geborgen. gehorig 
mit leinenen Tiichern umwickelt und in eine pin (-^x^) gelegt. 
Wurde nun von einem Bucli geurteilt, dafs es geeignet ware zur 
Vorlesung (inN^^pb), dann bekam es zwar keinen Platz in der 
nnTi (wenigstens nicht in spateren Zeiten, vgl. 11, Anm. 2), aber 
es wurde doch z. B. in einer kleinen Kiste auf dem Lesepult 
(inTSTa fi'fjf-ia) oder sonstwo in der Synagoge aufbewahrt , und es 
durfte hier neben der Thora gelesen werden. Eine Schrift, welche 
dieser Ehre nicht fur wiirdig geachtet wurde, ward ebenso, wie 
eine Thorarolle, die mit irgendeinem Gebrechen behaftet ist, in 
die Geniza , die Rumpelkammer der Synagoge verwiesen (vgl. 
Sopherim III, 9; W. Rob. Smith, The Old Testament in the 
Jewisch Church, Edinburgh, 1881, p. 400, Anm. 16 zu Lecture III, 
Wellhausen in Bleeks .Einl., 4. Auf 1., S. 551 und Strack, 
Prolegomena critica in vet. Test. Hebr., Lipsiae, 1873, p. 42). 

Wir sehen also, dais die eigentlich apokryphischen Biicher 
als ganz aufser dem synagogalen Gebrauch stehend (Cliisonim) in 
den Namen Sepharim G-enugim nicht einmal mit einbegriffen sind. 
. Sie sind in malsgebenden jiidischen Schulen zum Vorlesen in der 
Synagoge niemals in Betracht gekomnien. Aber die Kethubim 
wurden offenbar in den vornehmsten Synagogen eines Platzes 
neben der Thora fur wert gehalten. Und das ist es, was einige 
Rabbis nicht sof'ort zugeben konnten. Aber gegen den allgemeinen 
Gebrauch konnten sie nicht in ihrer Opposition beharren, und man 
gab dieselbe auf, oder suchte nach Griinden, welche diesen Ge- 
brauch rechtfertigten. 

Noch eine Bemerkung: Man kann gegen die von uns ge- 
gebene Darstellung eine Einwendung machen auf Grund davon, 
dais sich zur Vorlesung in der Synagoge neben dem Gesetz nur 
einzelne (54) Abschnitte aus den Propheten (Haphtaren) und die 
fiinf Megilloth auf die fiinf dafiir bestimmten Festtage nachweisen 
lassen. Allerdings ist offiziell nichts anderes festgestellt. Aber 
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muis hier nicht der Festsetzung ein ausgedehnterer Grebrauch vor- 
hergegangen sein? Und liefs die Verpflichtung zum Lesen der 
angegebenen Stiicke keine Freilieit, mehr zu lesen ? Man vergleiche 
10, Anm. 9 und 11, Anm. 7. 

Dazu kommt noch folgendes. Wenn Tertullian (de cultu 
femin. I, 3) vom Buche Henoch sagt: ,,nec in armarium judaicum 
admittitur", so setzt dieser Ausdruck die Moglichkeit voraus, dafs 
neben der Thora, den Haphtaren und den funf Megilloth auch 
andere heilige Schriften in der Synagoge gelesen werden konnten. 
Siehe liber diese Zuiassung zum armarium judaicum" 11, 
Anm. 2. 



Der eigentliche Priifstein f'iir die Kanonicitat der 
alttestaiiientlichen Schriften war die Thora. Die jiidi- 
schen Gelelirten konnen sich nicht g'enug thun , ihr 
]job und ihre ganz einzige Bedeutung zu verktindigen 3 ). 
Sie ist eigentlich kanonisch im eininenten Sinn des 
Wortes. Die ilbrigen Schriften entlehnen iliren Wert 
nur von ihr und konnnen nur als Erklarung und nahere 
Eiiauterung der Thora in Betracht 4 ). Dies ist sogar 
so sehr der Fall, dais das P-anze Alte Testament von 

/ o 

jiidischen Gelelirten als dan Greseiz citiert vvird 5 ). Ob- 
p-leich also eine Schrift, die niit der Thora zu streiten 

O 7 

schien, nicht gedtildet werden konnte, so konnte doch 
darum noch nicht jede Schrift, die niit dein Geist der 
Thora tibereinstimmte , aufgenommen werden. Noch 
andere Bevveggriinde haben daneben betreffs einiger 
Biiclier giinstig oder ungiinstig eingewirkt. Wurde eine 
Schrift einer beilihniten Personlichkeit aus dem Alter- 
turn zugeschrieben, so konnte sie aufgenommen werden. 
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War der Autor eine bekannte Personlichkeit aus spaterer 
Zeit, dann wurde sie ausgeschlossen. Darmn sind sehr 
wahrscheinlich die Spruclie des Jesus ben Sirach nicht 
in den Kan on gekommen 6 ). Ferner mul'sten Geschichts- 
blicher Bezug auf die klassische Zeit .haben, wenn sie 
ftii- die Aufnalime in Betracht kommeii sollten. Des- 
wegeii faiid das erste Bucli der Makkabaer keineii Flatz 
iin Kan on 7 ). 

3) Um sich von dem besondern Lob und von der Bedeutung, 
welche von den Juden der Thora beigelegt wird, zu iiberzeugen, 
lese man Weber, System der altsyn. Pal. Tlieol., S. 1 60, 
nach. Aus der Tiefe des gottlichen Wesens 1st vor der Zeit die 
Weisheit Gottes vor sein Angesicht gekommen, und diese Weis- 
heit ist mit der Thora identiseh. So hauptsachlich in alteren 
und jlingeren Midraschin, aber auch schon bei Jesus ben Sirach, 
Kap. 24. Nachdem er die seit Ewigkeit existierende Weisheit 
verherrlicht hat, fahrt er V. 22 fort (luth. Ubersetzung, V. 32): 
Dies alles ist eben das Buch des Bundes, mit dem hochsten Gott 
gemacht, namlich das Gesetz, welches Moses dem Hause Jakobs 
zum Schatz befohlen hat." Der Thora wird also Praexistenz bei- 
gelegt, sie heifst Gottes Tochter , ja Gott selbst beschaftigt sich 
mit ihr (S. 14 ff'.). Sie ist fur den Menschen die Quelle alles 
Heils und das hochste Gut, die Quelle des Lebens, des Lichts, 
der Heiligung und der Erquickung. Sie ist man ^in?3 m?^n 
; , das Kleinod der Kleinodien" (S. 20 ff.}. ,,Wer behauptet, dafs 
die Thora nicht vom Himmel [von GottJ ist (wortlich !Tmn T'N 
O^a^n )); der hat keinen Anteil an der zukiinftigen Welt." 
(Sanhedrin 'X, 1). ; >Wer sagt, dafs Moses auch nur einen Vers 
aus seiner eigenen Weisheit (nwity n D7:) geschrieben habe ; der ist 
in Liigner und Verachter des Wortes Gottes." (Sanhedrin, 
fol. -9,9 a ). Nur dariiber wird gestritten ; ob Gott dem Moses die 
ganze Thora auf eiumal oder einen Teil nach dem andern. 
nbr/a) libergeben habe. 
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4) Wie das Lob, welches der Thora zuerkannt wird, ganz 
einzig ist, so hat auch f'iir den Juden das Gesetz einen ganz. 
einzigen Charakter. Es fehlt vie], dafs die andern heiligen Schrif- 
ten mit ihm auf einer Linie stehen sollten. Das Geld z. B. , das 
man aus dem Verkauf einer Thorarolle lost , darf nicht f'iir den 
Ankauf anderer heiliger Schrif'ten verwendet werden. Es heifst 
Megilla III , 1 : Wenn die Manner einer Stadt eine Thora 
verkaufen, dann diirfen sie fur den Erlos derselben keine anderen 
Bucher der Schrift kaufen; wenn sie die Schrift verkaufen, dann. 
diirfen sie keine Decke kaufen, um die Thora dahinein zu wickeln; 
und wenn sie eine solche Decke verkaufen, dann diirfen sie keine 
Lade dafiir kaufen, um die Rollen der Synagoge dahinein zu legen ;. 
und wenn sie eine Lade verkaufen, dann diirfen sie keine Sy- 
nagoge dafiir kaufen; und wenn sie eine Synagoge verkaufen, 
dann diirfen sie keine Strafse dafiir kaufen" (einen offenen Platz 
fur das Gebet Matth. 6, 5). Siehe Rob. Smith, The Old Test., 
Led. V, Anm. 8, p. 406. 

Die Absicht der Juden geht also durchaus nicht dahin, die 
Nebiim und Kethiibim der Thora gleichzustellen, wenn auch f'iir 
alle drei Abteilungen dieselben Formeln fur Anfiihrung aus der 
Schrift gebraucht werden. Die Thora ist eigentlich kanonisch in 
der hochsten Bedeutung des Wortes. Sie allein hat in der n:m, 
stets gerade dem Eingang des Bethauses gegeniiber aufgestellt, 
einen Ehrenplatz in der Synagoge. Um sie konzentriert sich der 
ganze Ritus am Sabbath und ihr werden bei der Vorlesung Ehren- 
bezeigungen erwiesen, die man beim Lesen aus anderen Schrif'ten 
des Alten Testamentes nicht beobachtet. Die Thora ist eigentlich 
die einzige Heilsoffenbarung vonseiten Gottes, nicht allein f'iir 
Israel, sondern in der Zukunft auch fur die Volker bestimmt. 
Darum heifst es in Mechilta 64 b , dafs ,,zur Zeit, als die Thora 
Israel gegeben wurde, die Konige der Erde in ihren Palasten 
bebten". (Weber, o. c., S. 18 ff.). Jahves Gemeinschaft mit 
Israel ist allein durch die Thora bedingt (Weber, S. 46 ff.) und 
Israel ist als Volk des Gesetzes das Volk Gottes (Weber, 
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S. 50 ff.'). Die Thora ist dann auch eigentlich eine vollkominen 
geniigende Offenbarung. ,,Wenn Israel wiirdig gehandelt hatte, 
so hatte es aufser der Thora keine weitere Offenbarung durch 
Nebiim und Kethubim notigjgehabt." (Kohelet rabba 63 d ). So 
auch zu Deut. 30, 12: ,,!Sage nicht, dafs ein anderer Moses auf- 
stehen und eine andere Thora aus dem Himmel bringen wird; es 
ist im Himmel keine andere Thora iibrig geblieben." (Debarim 
rabba c. 8). Hierbei bedenke man ; dafs das Wort Thora die 
weitere Bedeutung von Unterweisung hat, so dafs auch der Unter- 
richt der Propheten Thora genannt wird. 

Die librigen Schriften stehen der Offenbarung vtar' tZoyfiv 
als Uberlieferung gegeniiber (Fibnp oder NruobizJN). Wir sahen 
schon, wie in der Mischna aus dem Buch Joel als Kabbala citiert 
wird ( 6, Anm. 8) und bei Zunz, die gottesd. Vortr. d. Juden, 
S. 44 } Anm. a kann man eine Anzahl solcher Citate aus Nebiim 
und Kethubim mitgeteilt finden. Die zweite und dritte Schichte 
werden also gleichwie die Ausspriiche der Schriftgelehrten Kabbala 
genannt. Sie unterscheiden sich blofs dadurch von diesen, dafs 
sie durch den heiligen Greist gesprochen sind, aber da sie dem 
Gresetz gegeniiber doch nichts mehr als eine nahere Erklarung 
desselben sind, so gehoren sie eigentlich zur Tradition. Die Auf- 
gabe der Propheten war es, das miindliche Gesetz (vgl. 9, 
Anm. 8) zu iiberlielern, das von Moses auf Josua , von diesem 
auf die Altesten und von ihnen auf die Propheten iibergegangen 
war (Aboth I, 1). Die jiidischen Gelehrten des Mittelalters unter- 
scheiden darum auch sehr richtig auf jiidischem Standpunkt die 
drei Teile des alttestamentlichen Kanons als das Allerheiligste, 
das Heilige und den Vorhof (siehe Buhl ; Kanon und Text des 
A. T., S. 4). Ganz in Ubereinstimmung damit ist auch die Art, 
wie die Propheten in der Synagoge behandelt werden. Wohl 
werden sie neben dem Gesetz gelesen, aber nur als Abschlufs und 
Anhang zur Lektiire der Thora. Die erklarende Rede bezieht 
sich darin auch hauptsachlich auf die Parascha der Thora und 
nicht oder nur wenig auf die Haphtara der Nebiim. Siehe 
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Weber, o. c., S. 80, der noch bemerkt, dafs, insofern im Tlial- 
raud von Kritik gegen die heiligen Schrif'ten die Rede sein kann, 
diese iraraer die zweite oder dritte Schichte, aber menials die erste 
betrifft. 

Die Frage, ob ein Buch kanonisch ist oder nicht, lautet darum 
aucli auf jiidischem IStandpunkt: Stiramt es init der Offenbarung, 
d. i. mit der Thora ilberein oder nicht? 

5) Ist das Gesetz die hochste und eigentlich die geniigende 
Offenbarung, so folgt daraus, dais die Autoren der tlbrigen heiligen 
Schrif'ten nichts Neues zur Thora haben hinzufiigen konnen. Und 
dies ist in der That auch die Meinung der Juden. ,,Ist etwas 
in den Kethubim geschrieben, das nicht in der Thora angedeutet 
ist?' 1 (Thadnitli fol. 25). ,,Kein Prophet vermag etwas Neues 
einzufuhren, was nicht in der Thora gegriindet ist" (Bammidbar 
rabba, c. 10, Ruth rabba 32"). Auch was die Propheten in der 
Zukunlt prophezeien wiirden, war schon vom Sinai herab ge- 
offenbart. (Weber, o. c., S. 79.) 

Das ist denn auch die Ursache, dais das ganze Alte Testa- 
ment mehr als einmal das Gesetz genannt wird. Es geschieht 
also nicht blofs deshalb, weil die Juden die Thora 1'iir den altesten, 
grundlegenden oder gar wichtigsten Teil der Schritt halten, son- 
dern weil sie die Offenbarung ist und alles andere nur als Kab- 
bala oder auch als Bestandteile der Thora betrachtet wird. Das 
ganze Alte Testament erscheint so den Juden als ein Gesetz. So 
wird z. B. Ps. 84, 5 an mehr als einer Stelle als Beweis fur die 
Auferstehung citiert rrTin!"! 1?a (siehe die Stellen bei Weber, 
S. 79). Und ebenso wird im N. T. das A. T., wo von Psalmen 
und Propheten die Rede ist, als das Gesetz citiert: Joh. 10, 34; 
12, 34; 15, 25; iKor. 14, 21 (vgl. 5, Anm. 1). 

6) Ware es f'iir ein Buch hinreichend gewesen, um in die 
Reihe der heiligen Schrifteri aufgenommen zu werden, dais es nur 
nicht mit der Thora stritte, so wiirden die Spruche des Jesus 
ben Sirach wohl einen Ehrenplatz bekommen haben, denn J. b. S. 
fliefst iiber von Lobeserhebungen des Gesetzes. Dennoch ist das 
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in'cht geschehen. Jesus ben Sirach hat es nie weiter gebracht 
als bis zur Grrenzlinie zwischen kanonisch und nicht-kanonisch. 
Zwar meinen einige, dafs das Buch iiber die Linie hinausgekommen 
sei, und dafs jiidische GeJehrte sogar drei Jahrhunderte n. Chr. 
es noch als kanonisch citieren (siehe z. B. Cheyne, Job and 
Solomon, 1887, p. 282 Seq.}. Audi August in us (de Doctr. 
Christ. 2, S) hat noch so geurteilt, obgieich er dies spater zurtick- 

^ 

nahm. Aber dem steht gegeniiber, dafs nicht alle Tbalmudstellen 
gleich uberzeugend sind und dafs die Thalraudisten, aus dem Ge- 
dachtnis citierend, eine Stelle aus diesem Buch anfuhren konnten 
in der Meinung, sie stehe wirklich in der Bibel. Dies konnte um 
so eher geschehen, weil J. 1). S. in biblischem Stil schrieb. (Siehe 
S track in Herzogs E. E~., Art. Kanon , S. 430 ff.) Aber 
wenn man auch mit Cheyne dies fur ,,too bold a conjecture" 
halt, dann folgt daraus doch nur, dafs es einzelne wenige liabbis 
waren, die J. 1). S. eben so hoch stellten wie die heilige Schrift. 
Jedoch zu irgendeiner allgeraeinen Anerkennung ist das Buch 
niemals gelangt, und niemand hat um J. b. S. willen 25 statt 24 
Bucher gezahlt. Aber dafs es solche gab, die mit der Praxis und 
Entscheidung der Schulen nicht zufrieden waren, sehen wir aus 
der leidenschaftlichen Versicherung Akibas ; dafs wer Ben 
Sir a oder andere Chisonim liest, keinen Anteil an der zukuul- 
tigen Welt habe (Jems. Thalm. Sank. X, 28"). Prof. Buhl 
(Kan. u. Text des A. T., S. 6 und 8) meint, dafs an dieser 
Stelle und anderwarts (Sarili. fol. 100'') urspriinglich von ketzeri- 
schen und judenchristlichen Biichern die Rede gewesen sei; doch 
gibt er zu, dafs es ; , allerdings Strengere" gegeben hat, ,,die auch 
das Lesen solcher Biicher i'iir unerlaubt erklarten." 

Aber warum ist denn Sirach nicht in den Kanon aufge- 
nommen worden, wahrend doch andere Schrif'ten aus ungelahr 
derselben Zeit wo hi einen Platz darin gefunden haben? Die 
einzig befriedigende Antwort lautet nicht, weil der Kanon damals 
schon abgeschlossen war (Fiirst, der Kanon, S. 65, Anm. 7), 
sonderh weil der Autor namentlich bekannt war, nnd das Buch 
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einer lebenden Personlichkeit dieser aufsergewohnlichen Ehre nicht 
fur wiirdig gehalten werden konrite. Dabei vergesse man nicht, 
dais eine solche Schrift, die in einer andern Hinsicht wenig mit 
den Anschauungen der Schriftgelehrten zusammenstimmte (sie ent- 
halt nichts tiber Engels-, Satans- oder Auferstehungslehre) , nicht 
allgemeinen Anklang finden konnte. Nun enthalt z. B. Prediger 
dies auch nicht, aber er trug den Namen des beruhmten Konigs 
Salomo. Der Prediger konnte also unter dem Namen Salomos 
zu Ansehn gelangen, wenn man sich auch spater daruber ver- 
wundert und daran gestofsen hat. Und obwohl das Buch Daniel 
in seiner gegenwartigen Gestalt erst circa 165 geschrieben ist, so 
wurde es nicht ausgeschlossen ; weil die Hauptperson eine aus 
dem Exil bekannte Gestalt war (vgl. Ezech. 14, 14. 20 und 
28, 3). 

7) Geschichtsbiicher wurden nicht aufgenommen, es sei denn, 
dais sie auf die klassische Zeit Bezug hatten. Diese war nach 
dem Exil abgeschlossen. Damals begann man die geistigen Schatze 
zu sammeln. Was nun auf die vorexilische Zeit Bezug hatte oder 
die Geschichte im Exil betraf und die Griindung der jiidischen 
Gemeinde als Schufspunkt beschrieb, das mufste einen Platz in 
der Beihe der heiligen Biicher bekommen. So wurden junge 
Schrit'ten wie Chronica, Esra-Neliemia und sogar Esther aufge- 
nommen. Aber der Inhalt von 1 Maccabaer fiel auiserhalb dieses 
Rahmens. 

Man hat auch noch nach andern Griinden fiir die Nicht- 
aufnahme von 1 Mace, gesucht. Einige fanden sie darin, dais der 
Kanon bereits abgeschlossen war. Aber wir wissen schon, wie 
wenig Grund fur diese Ansicht vorhanden ist. Andere meinen, 
dais 1 Mace, (und ebenso auch Jesus ben Sirach} nicht aufge- 
nommen ist, weil das hebraische Original verloren gegangen ware. 
Allein wir wissen, dafs Hieronymus das Buch noch in he- 
braischer Sprache gekannt hat, und verschiedene Thalmudstellen 
sind bekannt mit den sn^o p mbtt)73. Siehe 7, Anm. 3. Auch 
Or i genes kannte noch den hebraischen Titel von 1 Maccabaer 
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Sarbeth Sar bane JL\, Sag^)- Saqfiavaiil, (Euseb. Hist. Eccl. 
VI, 25, siehe Dyserinck, de Apocr. Boeken des 0. V., Haar- 
lem, 1874, S. XV ff.}. Wenn man die von uns gegebene Er- 
klarung verwirft, dann ware wohl noch das wahrscheinlichste, 
dais das Buch von den Schriftgelehrten um seiner antipharisaischen 
Tendenz willen verworfen wiirde. So Abr. Geiger, Ursckrift 
uncl libers, der Bibel, S. 201. Auch Dy serin ck, o. c., S. XIX 
erklart sich an erster Stelle hierfiir und nennt die andere auch 
von uns verteidigte Ansicht nur an zweiter Stelle. Doch ist dieser 
Grund entscheidend, wenn man auch zustimmen raufs ; dafs die 
(pharisaisch gesinnten) Schriftgelehrten wenig von 1 Mace, 
eingenoramen seiii konnten. Jedoch wenn das Buch allein wegen 
seiner Richtung ausgeschlossen worden ware, dann hatten sie doch 
2 Mace, aufnehmen miissen. Demi das zweite Buch ist stark 
pharisaisch gefarbt und steht ott der Anschammg des ersten 
Buches so direkt gegeniiber , dafs Geiger auf die Meinung 
kommen konnte, es f'iihre hiergegen absichtlich Polemik. Ebenso 
urteilt Dr. W. H. Rosters, Theol Tijdschr. 1878, S. 491 558 
in einer Abhandlung : De polemieJc van het tweede boek der Malc- 
Jcabaeen. (Siehe jedoch Schurer, Gesch. des Jiid. Volkes, 1886, 
II, S. 740.} 



0. 

Geschichte der Sammlung der Bucher des Alten 

Testamentes. 

a) Die Kanonisation des (rcset/os. 

Die Gescbiclite der Kanonisation der Biicher des 
Alten Testainentes beginnt mit der Kanonisation der 
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Thora durch E s r a ( 4 4 4 v. Chr.). Doch ihr eigentlicher An- 
fang liegt schon vor dem Exil in der Bmidesschliefsuiig 
des Konigs Josia auf Grund des Buohes Deuteronomium 
(621 v. Chr.). Das Gesetz des D enter onomiums ist also 
Israels erste heilige Schrift " gewesen , kurze Zeit vor, 
in ni id geraume Zeit nach dein babyloriischen Exil '). 

1) Vgi. 3, Anrn. 3. Wir konnen die Geschichte der 
Sammlung der Biicher des Alten Bundes nicht schreiben , ohne 
auszugehen von Resultaten der historischen Kritik, die auch fiir 
uns feststehen. Doch ist unsere Untersuchung nicht von den 
Resultaten abhangig, wenn sie auch merkwiirdig damit iiberein- 
stimmt. Man darf dabei nicht vergessen , dais wir es nicht sowohl 
mit der Ausarbeitung der Gesetze zu thun haben als mit der 
Erklarung ihrer Verbindlichkeit. Fiir uns liegen die Konzeption 
urid die Promulgation der Gesetze dicht nebeneinander, aber fiir 
unsern Zweck ist es relativ gleich, wenn man den Gesetzen der 
Thora bis zu ihrer Promulgation ein latentes Leben zuschreibt. 
Siehe bei Wellhausen, Einl*, S. 556, Anm. 1 nachgewiesen, 
dais durch Josia nicht der ganze Pentateuch, sondern nur das 
Deuteronomium eingeliihrt ist. Was die jiingsten Einwendungen 
gegen diese Aut'fassung betrifft, von M. V ernes vorgebracht 
( Une nouvelle liypotliese xur la composition et Vorigine du Deu- 
teronome, Paris, 1887) , so siehe meine Abhandlung Theol. Stud. 
1887, S. 238 ff. und Kuenen, Theol Tijdschr. 1888, S. 35 ff. 

Die Frage ist, ob wir mit Recht in der Erzahlung der Ein- 
fiihrung des Deuteronomiums nach 2 Kon 22 und 23 in Josias 
18. Jahr eine Kanonisation eines Teiles des Gesetzes lesen. Man 
kann dagegen Einwendungen machen und z. B. darauf hinweisen, 
dais die Bemiihungen des Josia nicht den bleibenden Erfolg ge- 
habt haben, wie spater die des Esra; dafs der Begriff Thora" 
nicht so lest stand, dais nicht noch beinah ein Jahrhundert nach 
dem Exil ein so bedeuterider Teil hinzugefugt werden konnte, wie 
durch Esra geschehen ist. Vor allem kann man darauf hinweisen ; 



i). Die Kanonisation des OJesetzes. 95 

dais die Vorstellung Kanon " eine Gemeinde voraussetzt und 
dafs Israel erst nach dem Exil eine Gemeinde geworden ist. 

Uni mit dieser letzten Einwendung zu beginnen. Es ist voli- 
koinmen richtig, dais Kanon" und Gemeinde" zueinander ge- 
horen und vor der grol'sen Katastrophe war Juda, so klein es 
auch war, noch ein Volk. Doch dart' man nicht vergessen, dafs 
gerade das Buch Deuteronornium die Gemeindebildung beab- 
siehtigt und ihr in die Hande gearbeitet hat, mit andern Worten, 
dais es die nationale Organisation in eine hauptsachlich kirchliche 
hat umsetzen wollen. Deuteronomium ist ein Versuch, den jesai- 
anischen Gedanken des heiligen Volkes zu realisieren ( Jes. 4,3; 
6, 1.3; 11, 1 !' u. s. vv.). Mit Recht sagt Cheyne, Jeremiah 
his life and times, p. 73: ,,The author of Deuteronomy and his 
friends with not inferior earnestness though with less rigour than 
Ezra, attempted the bold experiment (bold, for any but prophets 
and the disciples of prophets) of converting a nation into a 
church and an earthly kingdom into a theocracy." 

Dafs die Bemiihung des Deuteronomisten und seiner Nach- 
folger nicht den bleibenden Erfolg gehabt hat, der spater das 
Werk des Esra kronte, liegt nicht sowohl an der geringeren 
Energie, mit welcher das Werk angegriffen wurde (denn Josia 
ging rttcksichtlos zu Werk), sondern mehr daran, dafs die Zeit 
hiezu noch nicht reif war. Das Volkstum war noch zu krattig, 
wenngleich es sich dem Ende zuneigte, das Leben noch zu voll 
und zu reich, als dafs es sich ganz an den Buchstaben hatte 
binden lassen. Jahves Zeugnis wurde noch aus dem Munde eines 
Jeremia vernommen und konnte darum nicht als ganz in ,,dem 
Buch des Gesetzes" eingeschlossen betrachtet werden. 

Aber wie ist es mo'glich, kann man fragen, dafs fast zwei 
Jahrhunderte spater noch ein solcher bedeutender Teil wie das 
Priestergesetz zu dieser heiligen Schrift hinzugefiigt worden ist? 
Dabei bedenke man, 1 dafs das Deuteronomium eine (miindliche) 
priesterliche Thora voraussetzt (Deut. 24, 8; 17, 18; 31, 9). Eine 
Annahme dieser Thora als Schrift nach zwei Jahrhunderten ist 
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also nichts Unwabrscheinliches. 2 Man darf sich die erste Periode 
der Kanonisation nicht als einen Zeitraum ohne irgendwelche 
eigene Wirksamkeit vorstellen. Auch das Priestergesetz hat, wie 
wir dies zeigen werden, nach seiner Emf'iihrung noch Erganzungen 
erfahren. Die Annahme des Deuteronomiums als c/^prmativer 
Schrift, ist ebenso wie spater die Kanonischerklarung des Priester- 
gesetzes sowohl der Schlufspunkt einer vorangehenden Entwicke- 
lung gewesen als der Anfangspunkt einer neuen Periode. Die 
deuteronomischen Schriftsteller sind sich bewufst, dafs es mit 
Israels Volkstum zu Ende geht. Das Exil ist der dunkle Hinter- 
grund, dem sie immer naher kommen. Die finstre Zukunft ist die 
Strafandrohung sowohl im Deuteronomium wie in den deuterono- 
mischen Biichern Samuel und Konige. 

In diesem Bewufstsein geht man an das Sammeln. Und so 
hat man uns in deuteronomischem Gewand die Bticher Richter, 
Samuel und Konige iiberliefert, deren Redaktion nach dem Exil 
vollendet ist. Aber das Sammeln ist zugleich em Bearbeiten nach 
Art der morgenlandischen Geschichtschreibung. Derselbe Prozefs 
wiederholt sich nach dem Jahre 444. Da werden die historischen 
(deuteronomischen) Biicher als heilige Schriften beibehalten und 
die Geschichte wird kraf't der neueren (der priesterlichen) An- 
schauung in priesterlichem Geist bearbeitet. Dies ist der Gang 
der nachexilischen Geschichtschreibung, die mit Abfassung der 
Biicher Chroniaa, Esra, Nehemia endigt. 

Man konnte endlich noch fragen: Wemi man mit dem Deu- 
teronomium begin nt, mufs dann die Geschichte der Kanonisation 
nicht noch friiher und zwar mit dem Bundesbuch (Ex. 20, 23 
bis 23, 33) anfangenV Von einer Promulgation des Bundes- 
luches ist uns da nichts Si chores bekannt. Es mufs einen privaten 
Charakter besessen haben; denn das Deuteronomium, das seine 
Verordnungen offenbar gekannt hat ; nennt es nirgends. Es 
ist auch offenbar zusammengestellt zum Dienst derer, welche sich 
mit der Rechtspfiege bei'assen, und kein Volksbuch wie Deutero- 
nomium. Aber Deuteronomium ist die ; , Heilige Schritt". Hochst- 
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wahrseheinlich war J ere mi a ein Prediger dieses Bucbes (Kap. 11) 
vgl. Cheyne, Jeremiah, p. 55 sq., und die Spuren seines Em- 
flu sses sind deutlich nachweisbar bis auf Esra, der den Beschlufs, 
die fremden Frauen zu verstofsen, auf Grund des Gesetzes im 
Deuteronomium fafst (Esra 10, 3) 

Die aus dem Exil zuriickgekehrten Juden, unter 
Serubbabei dem Fiirsteri und Josua dem Hohenpriester, 
bildeten eigentlich kein Volk mehr, sondern machten 
eine kirchliche Gemeinde aus. Vom Jahre 536 v. Chr. an 
(Edikt des Cyrus) hatte diese Gemeinde schon bestanden, 
als im Jahre 458 Esra der Priester und Schriftgelehrte 
,,geschickt im Gesetz Mosis" (Esra 7, 6) aus Babel mit 
einer groisen Schar eifriger Glaubensgenossen heraufzog, 
um die Gemeinde zu Jerusalem zu stiitzen und zu ver- 
starken. Er kam mit dem Gesetz seines Gottes in seiner 
Hand (Esra 7, 14. 25), aber er hat dieses Gesetz erst im 
Jahre 444 eingefuhrt, als sein Gesinnungsgenosse N e he- 
rn ia persischer Landpfleger geworden war (445 433). 
Vom Jahre 536 444, also beinahe 100 Jahre, war das 
Deuteronomium, das Gesetzbuch, welches die Juden in 
das Exil mitgenommeri hatten, noch immer ihre heilige 
Schrift. Doch schon vor der Rtickkehr hatten sich ge- 
setzesgelehrte Schulen in Babel gebildet, im Geist des 
Ezechiel und in seine Fufstapfen tretend, die im festen 
Glauben an die glanzvolle Wiederherstellung der Nation 
die priesterlichen Traditionen sammelteri und bearbei- 
teten 2 ). Solche priesterliche Gesetze, seien sie miind- 
lich oder schriftlich iiberliefert, genosseii sicherlich in 

der Gemeinde des Josua und Serubbabei hohes An- 

' 7 
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sehen. Aber kanonische Geltung erlangten sie erst, 
als Esra im Jahre 444 ein vollstandiges System von 
Priestergesetzen am 1. des 7. Monats auf dem Markte 
vor dem Wasserthore vorlas und das Volk sich feierlich 
verpflichtete, diesen Gesetzen nachzuleben. (Neh. 8 10) 3 ). 
Mit der vorhandenen Schrift (Deuteronomium) verbun- 
den, ist die ganze Thora seit den Tagen Esras die 
heilige Schrift Israels geworden. Da nun auch die 
Priestergesetze nicht langer mtindlicli tiberliefert wur- 
den, sondern schriftlich festgesetzt waren, ist Israel fur 
immer ein Volk des Buches " geworden 4 ). Dafs gleich- 
zeitig mit dem Gesetz auch andere Schriften zu kano- 
nischer Geltung gelangt sein sollten, ist unbeweisbar. 
Der historische Bericht in Neh. 8 10 spricht alleiri 
von der Thora. Dazu kommt noch, dafs die Samariter 
nur das Gesetz [und das Buch Josua] als heilige Schrift 
heriibergenommen habeii, wahrend eiidlich das ganz 
einzige Anseheri, welches die ftinf Biicher Mosis bei den 
Juden geniefsen, diese Ansicht befestigt 5 ). 

2) Die oben im Text vertretene Vorstellung vom Gang 
der Ereignisse wahrend dieses Zeitraums, hat neulich Kuenen 
gegeniiber den Bedenken, die man friiher oder spater erhoben 
hat, verteidigt in: De Chronologic van liet Perzische TijdvaJc der 
Joodsche Gresch., Versl. en Mededelingen d. Konirikl. Akad., Afd. 
Letterh, 3. Reeks, Deel VII, 1890, S. 273322. 

Fur unseren Zweck ist es wiederum relativ gleichgiiltig, was 
in den Priestergesetzen alt und was darin jiingeren Datums ist. 
Siehe meine Abhandlung Theol Studien, 1887, 8. 341355. Es 
geniigt uns zu wissen, dafs im Exil die priesterlichen Gesetze 
eifrig studiert wurden, und dafs ein Mann wie Ezechiel das Buch 
seiner Weissagungen mit einem Gesetzesentwurf fur die zuriick- 
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gekehrte Nation abschlofs (Kap. 40 48). Seit Ezechiel, der im 
Jahre 597 weggefiihrt wurde, blieben die Fiihrer der Juden in 
Babel eif'rig mit Gesetzesstudium beschaftigt, auch nach dem 
Jahre 536. In der langen Periode fehlte es offenbar nicht an 
Priestern, wie Ezechiel und Esra, die zugleich Schriftgelehrte, 
geschickt im Gesetze Mosis" heifsen mochten. Solch ein Mann 
war u. a. auch der Bearbeiter des uns in Leviticus 17 26 be- 
wahrten Abschnittes , haufig das Heiligkeitsgesetz " genannt. 
Noch andere bearbeiteten andere Bestimmungen. Und ein Mann, 
in solchem Gesetzesstudium durch und durch bewandert, das 
man vergesse das nicht damals mehr als ein Jahrhundert 
lang in Babel getrieben wurde, konnte Esra heifsen. In Jeru- 
salem angekommen hat er hochstwahrscheinlich in den Jahren 
zwischen seiner Ankunft 458 und dem Kommen des Nehemia 
445 sich fortwahrend mit diesem Thorastudium abgegeben, in der 
Absicht, die Einfuhrung des Gesetzes vorzubereiten. 

3) Den ausfiihrlichen Bericht iiber die Einfuhrung des Ge- 
setzes lesen wir Neh. 810, d. h. in ein em Geschichtswerk des 
Chronikschreibers, der circa 250 v. Chr. lebte. Doch hat dieses 
Stiick grofsen historischen Wert. Es zeiohnet sich durch Leben- 
digkeit der Darstellung aus und ist, wie aus der abweichenden 
Voraussetzung hervorgeht, dafs das Gesetz, dem nachzuleben das 
Volk unter Esra sich verpflichtete, nicht alle Bestimmungen ent- 
hielt, die jetzt darin vorkommen, nicht vom Chronikschreiber selbst 
verfafst, sondern von ihm heriibergenommen , vgl. Anm. 4 und 
siehe die historische Bedeutung und Glaubwiirdigkeit dieses Stiickes 
verteidigt u. a. gegen Zunz, Die gottesd. Vortr. d. Juden, 
S. 2426 von Kuenen, Hist. Krit. Einl. I, 2, 34, Anm. 11. 

Am ersten Tag des 7. Monats (das Jahr wird nicht genannt, 
aber es geschah offenbar kurz nach der Ankunft des Nehemia) 
wurde eine grofse Volksversammlung auf dem Platz vor dem 
Wasserthor gehalten, in welcher Esra das Gesetzbuch Mosis vor- 
lesen sollte. Des Morgens friih wurde die Vorlesung durch Esra 
von einer holzernen Kanzel herab eroflhet, wahrend sieben Prie- 
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ster sich links und rechts von ihm aufstellten. Die Wirkung war 
diese, dafs eine allgemeine grofse Betriibnis entstand, weil man 
nun horte, wie wenig man Gottes Willen erf'iillt hatte. Den f'ol- 
genden Tag wurde die Vorlesung vor ,,denHauptern der Vater" 
(den Familienhauptern) fortgesetzt und iiber das Fest gehandelt, 
das gerade auf den 15. des 7. Monats abgehalten werden mui'ste, 
das Laubhuttenfest. Acht Tage lang wurde dies Fest gefeiert, 
eo wie es Lev. 23, 39 (gegen Deut. 16, 13 15, welches das Fest 
auf sieben Tage festsetzte,) verordnet ist, und taglich las man in 
,,dem Gesetzbuch Gottes" (Neh. 8, IS). Der 24. war ein grofser 
Bufstag. Nach dem Buisiag brachten sie noch ein Viertel des 
Tags mit Lesen im Gesetz und ein Viertel mit Bufsiibungen zu 
(Neh. 9, 3). So bereitete man sich auf den grofsen Tag vor ; an 
dem alle Wiirdentrager und die Altesten des Volkes sich namens 
der ganzen Gemeinde schriftlich verpflichteten ; dem Gesetzbuch 
Esras nachzuleben (Neh. 10, 30, luth. Ubers. V. 29). 

Die aufgezeichneten Priestergesetze, zum grofsten Teil fiir die 
Priester bestimmt, werden nun auch als Volltsbuch angenommen. 
In Neh. 10, 31 40 werden denn auch die Bestimmungen in den 
Vordergrund gestellt, welche das Volk angehen, vor allem die 
Beschaffang der Einkiinfte flir die Priesterschaft. 

4) Esra hatte auf dem ,,holzernen Stuhl" wahrscheinlich nur 
die priesterlichen Bestandteile des Pentateuchs (oder Hexateuchs) 
vor sich. So urteilte schon frtiher Reuss, L'histoire Sainte .et 
la Loi, I, p. 256 sq. und Gescli. d. Heiligen Scliriften A. Ts, 
Braunschweig, 1881, S. 460 ff\, 2. A^^sg. 1890, 377, S. 485 ff. 
Aber jetzt auch Kuenen, Hist. Krit. Eiril. I, 1, 12, Anm. 11 
und 15, Anm. 25, abweichend von seiner friiheren Darlegung 
in Godsdienst van Isr., II, S. 134 ff 1 . Das Werk der Redaktion 
des Hexateuchs, d. h. der Verbindung des neuen Gesetzes mit der 
bereits vorhandenen heiligen Schrift des Deuteronomiums, mit der 
damals schon gewifs auch die vordeuteronomischen oder pro- 
phetischen Bestandteile vereinigt waren, hat etwas spa'ter statt- 
gefunden. Allein die Weise, wie die Redaktion stattfand, zeigt, 
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dafs die deuteronomischen und vordeuteronomischen Stiicke be- 
reits unbestritten Autoritat genossen und dafs die Vereinigung der 
jiingern Stiicke mit den altern stattgefunden hat, urn die eben erst 
begriindete Autoritat der priesterlichen Stiicke noch mehr zu be- 
kraftigen. Siehe Kuenen, Hist. Krit. Einl. I, 1, 16, Anm. 8/f. 
Eigentlich verschaffte also Esra nur dem Priestergesetz kanonische 
Geltung, wie dies unter Josia f'iir das Deuteronouiium geschehen 
war. Auch besafs das Priestergesetz noch nicht den Umfang, den 
es jetzt besitzt. Die Bestimmungen iiber das tagliche Abend- 
brandopfer (Exod. 29, 3842; Num. 28, 19), iiber das Kopf- 
geld im Betrage eines halben Sekels (Exod. 30, 11 16) und iiber 
den Zehnten vom Vieh (Lev. 27, 32 33) sind spater hinzugefiigt. 
In den Tagen Nehemias, nach der Einfiihrung des Priestergesetzes, 
waren diese Bestimmungen noch nicht gegeben, wie aus Neh. 
10, 34; 10, 33 und 10, 3840 (12, 4447 und 13, 5. 12) her- 
vorgeht. (Siehe Kueneri, G-odsd. v. Isr., II, S. 219 ff., 267 27 2 
und Hist. Krit. Einl. I, 15, Anm. 30). Doch kann man unbe- 
denklich sagen, dafs seit den Tagen Esras die Thora in ihrer 
Gesamtheit kanonische Geltung genofs. Die vorpriesterlichen 
Stiicke waren ja schon heilig erklart worden ; nur darf man nicht 
aus dem Auge verlieren, dafs die erste Periode nach der Kano- 
nisation weniger Gebundenheit an den Buchstaben zeigte wie 
spatere Zeiten. Das Geschlecht, das die Kanonisation erlebt hatte, 
sah in dem Gesetz noch keine tote Reliquie, sondern vielmehr die 
Aufzeichnung des Willens Gottes, wie man ihn die Jahrhunderte 
hindurch aus dem Munde seiner Dolmetscher vernommen hatte. 
Man sehe Esra 9, 11, wo eine Bestimmung, die wir Lev. 18, 
25. 27 und Deut. 7, 3 wiederfinden, , 7 den Knechten Gottes, den 
Propheten" zugeschrieben wird. Auch die freie Behandlung des 
Textes uicht allein der Nebiim und Kethubim, sondern auch der 
Thora in dieser Periode beweist, dafs das erste Geschlecht nach 
der Kanonisation nicht aus solchen Buchstabenknechten bestand 
wie die spateren Generationen der Schriftgelehrten. Siehe iiber 
den Text von Exod. 35 40, Popper, Der bill. Bericht iiber 
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die Stiftshutte, Leipzig, 1862 und Kuenen, Hist. Krit. Einl., 
I, 6, Anm. 15. 

So wird mit Esra das jiidische Volk mehr und mehr ,,ein 
Volk des Buchs " (ahl' ol-kitab), wie spater Muhammed die Volker 
nannte, welche eine heilige Schrift besafsen, und die darum ge- 
duldet werden konnten (Koran III, 57 u. s. w.). 

5) Dafs wir nicht mehr iiber den Anteil Esras an der Ka- 
nonisation der alttestamentlichen Schriften feststellen konnen, als 
dafs er den fiinf ersten Biichern der Bibel normative Geltung 
verschafft hat, mufs zugegeben werden. Siehe dies nachgewiesen 
bei Kuenen, Hist. Krit. Onderzoek I. Ausg. Ill, S. 429 ff. Die 
Argumente Kuenens sind: 1 Die historischen Zeugnisse lehren 
nicht anders. Man darf doch nicht jiingere Berichte und Ver- 
mutungen, wie sie in 4. Esra vorkommen, in die Wagschale legen 
gegeniiber einem historischen Dokument, wie wir es in Neh. 8 10 
besitzen. 2 Die Samariter haben nur die Thora als heilige Schrift 
Wann sie dieselbe herlibergenommen haben, ist unsicher. Jo- 
sephus (Arch. Jud. XI, 7, 2, XI, 8, 24, XIII, 9, 1) setzt 
die Griindung des Tempels auf Garizim in die Zeit Alexanders 

* 

des Grofsen 333 v. Chr. Aber dieser Bericht hat so viel Ahn- 
lichkeit mit Neh. 13, 28, dafs man allgemein der Ansicht ist, 
diese Griindung (und also auch wahrscheinlich die Heriibernahme 
des Gesetzes) habe ungefahr 80 Jahre friiher stattgefunden (siehe 
Oort, Laatste Eeuwen, I, S. 13). Warum nahmen die Samariter 
keine anderen Biicher, z. B. vom ephraimitischen Propheten Hosea 
heriiber? Auf Josua kommen wir zuriick. Die Antwort mufs 
lauten: weil es keine andere mafsgebenden heiligen Schriften am 
Ende des 5. Jahrhunderts gab. Was Josua anlangt, so besafsen 
die Samariter (wenigstens in spaterer Zeit) ein Buch Josua, im 
Jahre 1848 von Juynboll mit Ubersetzung und Erlauterung 
nach einer Handschrift herausgegeben , die im Jahre 1584 Sca- 
liger von agyptischen Samaritern behandigt wurde (Chronicon 
Samaritanum Ardbice conscriptum, cui titulus et liber Josuae, 
Lugd. Bat., 1848). Dies Buch hat nun sehr geringe Ahnlichkeit 
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mit unserm kanonischen Buch Josua. Es 1st eigentlich der An- 
fang einer Chronik, welche die Geschichte bis in die Zeit der 
romischen Kaiser .behandelt. Uberdies wiirde der enge Zusammen- 
hang von Josua mit dem Pentateuch zugleich mit der Thatsache, 
dafs Josua ganz besonders der ephraimitische Stammheld war, 
diese Ausnahme erklarlich machen. 32 Die besondere Verehrung 
der Thora durch die Juden bekommt in Verbindung mit den 
iibrigen Erscheinungen Beweiskraft fur die friihere Kanonicitat 
dieser fiinf ersten Biicher der Bibel. Es ist doch wahrscheinlich, 
dafs man erst nach Verlauf einer gewissen Zeit zu diesem altesten 
Kan on andere Biicher hinzugefugt hat. Denn waren die Propheten 
sogleich mit dem Gesetz kanonisiert worden, so hatte sich der ein- 
seitige Legalismus Esras nicht so stark entwickeln konnen. 



Das Werk des Esra (Ne hernia) obwohl nicht 
ohne heftige Opposition zustande gekommen 6 ) hat 
bleibenden Erfolg gehabt, weil es den Bedurfnissen der 
Zeit entsprach 7 ). Aber der Strom der nach der Natur 
der Sache immer breiter werderiden Gesetzesbestimmungen 
konnte durch keinen offiziellen Beschlufs aufgehalten 
werden. Als man dann auch das Gesetz fiir definitiv 
abgeschlossen hielt, suchte dieser Strom einen Ausweg 
in einem andern Bett, und es entstanden die Bestimmungen 
des ,,miindlichen Gesetzes" 8 ). 

6) Dafs nicht alle Glieder der jiidischen Gemeinde von den 
strengen Mafsregeln zur Absonderung von den Heiden einge- 
nommen waren und darum die Weise, wie Esra und Nehemia 
die Verwirklichung der Idee ; ,des heiligen Volkes Jahves" er- 
strebten, milsbilligten, kann man ersehen aus der Geschichte der 
Ausstofsung von Eljaschibs Enkel , der mit einer Tochter des Sa- 
mariters Sanballat verheiratet war. Derselbe, der nach Josephus 
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Manasse hiefs, soil den Tempel auf Garizim gegriindet haben; 
siehe diesen Anm. 5. Der Bericht des Josephus basiert offenbar 
auf Nehemia 13, 28. (Vgl. Oort, Laatste Eeuwen, I, S. 13). 
Eine edlere und mehr geistige Opposition kann jedoch auch ge- 
fiihrt sein. Vielleicht haben wir davon Dokumente in den Buchern 
Ruth und Jona, die nach einigen in dieser Periode geschrieben sind. 

7) Dafs Esra trotz des Widerstandes seinen Zweck doch er- 
reichte, lag nicht allein darin, dafs er eine kraftige Personlichkeit 
war und dafs er sich auf den Arm seines einflufsreichen Ge- 
sinnungsgenossen Nehemia stiitzte, sondern der Grand dafiir mufs 
vor allem darin gesucht werden, dafs er der Wortfiihrer seiner 
Zeit war. Die jiidische Nation war eine Gemeinde geworden, und 
diese bedurfte dringend eines geschriebenen Wortes Gottes. Denn 
die miindliche Thora fing an zu versiegen. Das Zeugnis der 
Prophetic wurde schwacher und seltener. (In einem folgenden 
Paragraph kommen wir darauf zuriick.) Man fiihlte allgemein, 
dafs ein wichtiger Zeitabschnitt abgeschlossen war, und darum 
machte man sich ans Sammeln und Bearbeiten, um auf diese 
Weise die geistigen Schatze der Vorzeit dem Heute und der Zu- 
kunft dienstbar zu machen. Dies Bewufstsein, das wir schon im 
Exil kennen gelernt haben, wurde in der nachexilischen Gemeinde 
noch starker. Und darum siegte Esra, weil er der Exponent der 
Bediirfnisse seiner Zeit war. 

8) Wir sahen bereits, dafs durch die Kanonisation Esras dem 
Strom der Getzesbestimmungen nicht sofort Einhalt gethan wurde 
(Anm. 4). Aber es lag in der Natur der Sache, dafs nach und 
nach die vorhandene Schrift fur so feststehend angesehen wurde, 
dafs keine neuen Bestimmungen mehr aufgenommen werden konn- 
ten. Wurden solche jedoch durch das Bediirfnis hervorgerufen, 
dann mufsten sie anderswo einen Platz finden. So fand z. B. die 
neueste Bestimmung iiber das Lebensalter der in den Dienst 
tretenden Leviten einen Platz in den Buchern der Chronika. Die 
Sache ist diese. In Num. 4, 35 werden als Lebensalter 30 Jahre 
gefordert. In Num. 8, 23 26 ist diese Forderung schon auf 
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25 Jahre ermafsigt, wahrscheinlich well das Bediirfnis grofser 
ward. Aber als man spater sogar bis auf 20 Jahre herabsteigen 
wollte, konnte man diese Bestiramung nicht mehr als Novelle in 
die Thora aufnehmen, und so wurde diese modifizierte Ge- 
wohnheitin das Werk des Chronikschreibers (ungefahr 250 v. Chr.), 
in 1 Chron. 23 ; 24 27 aufgenommen, wo sie als erne schon von 
David herriihrende Verordnung gerechtfertigt wird. 

Doch so ging es nicht mit alien neuen Geboten. Es liegt in 
der Natur eines jeden Gesetzsy stems, dafs es sich stets ausbreiten 



mufs. Uberall kommen nene Falle vor, fiir welche vorgesehen 



werden raufs. Uberall erheben sich neue Fragen, die beantwortet 
werden mussen. In der That liefs das Gesetz des Esra, obwohl 
es fiir viele Falle vorgesehen hatte, hie und da den peinlich ge- 
nauen Juden im Stich. So lief man Gefahr, wider seinen Willen 
jedesmal das Gesetz zu iibertreten. Davor mufste es gesichert 
werden. Die jiidischen Gelehrten nennen das Umza unen " und 
sprechen von einem :PO um das Gesetz. (Aboth I, f). Der- 
gleichen neue und genauere Bestimmungen wurden in der Syna- 
goge gegeben und heifsen im Unterschied von der geschriebenen 
Thora das miindliche Gesetz ns b?io M^iin. Dieses miindliche 
Gesetz ist also ein ganz anderer Begriff als die miindliche Thora 
in Israels Volksleben vor dem Exil., welche, wie wir in Anm. 7 
erklarten, in der nachexilischen Gemeinde anfing zu versiegen. 
Die vorexilische miindliche Thora ist die Grundlage des geschrie- 
benen Gesetzes Esras ; wahrend die spatere gerade hauptsachlich 
auf dem geschriebenen Gesetz beruht und zu seinem Schutze dienen 
soil. Sie wird Halacha nsbrt genannt. Meistenteils wird dieser 
Name erklart ?; was gang und gabe ist" also vom Gewohnheits- 
recht. So noch Schiirer, G-esch. d. Jiid. Volkes, II, 8. 270. Eine 
richtigere Erklarung gibt S track, Art. Thalmud , Herzogs 
R. E?, wenn er sagt nsbn ist eigentlich das Gehen, das Wandeln ; 
iibertragen : 1 der durchs Gesetz normirte Wandel (so odog Apg. 
9, 2; 19, 9. 23; 24, 22 = die christliche Religion) 2 das Ge- 
setz, nach welchem der Lebenswandel sich zu richten hat. 
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Obwohl dieses miindliche Gesetz neue Bestimmungen enthielt 
und vorhandene Gebote modifizierte , so wollte es doch nichts 
anderes sein als eine Erweiterung und ein Schutz gegen 



Ubertretung des geschriebenen Gesetzes. Etwas Neues mochte 
man nicht darin sehen, ja man stellte sicb vor, dafs es nachst 
dem schriftlicben Gesetz von Moses herriihre. So PirM Aboth 
I, 1 (Ausgabe von Strack ; Leipzig, 1882, S. 7 und 8) und 
ferner Pea II, 6, Edujoth VIII, 7 und Jada/im IV, 3. Es sollte 



von Moses auf Josua, von diesem auf die Altesten, von diesen 
auf die Propheten, von diesen wiederum auf die Manner der 
grofsen Synagoge iibergegangen sein. Aber diese Ttaqddoaig T&V 
7tQsa^vrsQO)v (Matth. 15, 2; Mark. 7, 3) entstand erst nach Esra 
mit dem Zweck, einen ,,Zaun" um das Gesetz zu macben, und 
sie war das Bett, in welcbem der nimmer stillstebende Strom der 
Gesetzesbestimmungen sicb fortbewegen mufste. 



10* 

Geschichte der Sammlung der Bticher des Alten 

Testamentes. 

Fortsetzimg. b) Die Eanonisation der Propheten. 



Obgleich uns fiir die Geschichte der Kanonisation 
der zweiten Schichte der alttestamentlichen Schriften 
nicht solche historische Zeugnisse zugebote stehen, wie 
fiir das Gesetz, so ist es uns doch moglich, auf Grand 
verschiedener Thatsachen und Berichte zu einer Vor- 
stellung von dem Gang der Dinge zu gelangen, die mit 
diesen Berichten iibereinstimmt und durch Thatsachen 
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gesttitzt wird. Wir suchen eben nicht vergebens nach 
einer Antwort auf Fragen, die sich von selbst erheben. 
1 Werden wir untersuchen , warm dies Werk ange- 
fangen wurde und wann es als vollendet angesehen 
werden kann. 2 Fragen wir, welches waren die Beweg- 
griinde, die zu dieser Sammlung fiihrten? 3 Suchen 
wir nach einer Antwort auf die Frage: Welche Per- 
sonen haben dies Werk vollbracht? 4 Suchen wir uns 
Aufschlufs zu verschaffen tiber das, was von ihrem Ver- 
fahren bei der Arbeit bekannt ist 



1) Dafs wir keine historischen Zeugnisse iiber die Ent- 
stehung der Sammlung der Nebiim haben, die irgendwie der Er- 
zahlung inNeh. 8 10 an Wert gleich kamen, ist aus den vorigen 
Paragraphen hinreichend klar geworden. Die spateren jiidischen 
Mutmafsungen aus dem Thalmud konnen doch als solche nicht 
in Betracht kommen. Es ist niitzlich, dafs P ii r s t in seinem Ka- 
non d. A. T. so viele Zeugnisse gesammelt hat ; aber sie miissen 
mit mehr Urteil verarbeitet werden. 



1 Die Grundlage der Sammlung der Nebiim (und 
anderer Schriften) haben wir in dem Werk, das Ne- 
heniia nach 2Makk. 2, 13 verrichtet haben soil, zu 
suchen. Er brachte Schritten tiber die Konige und die 
Propheten, ferner davidische Psalmen und kb'nigliche 
Briefe tiber die Tenipelgeschenke zusammen, allerdings 
nicht mit dem Zweck, ihnen kanonische Geltung zuzu- 
schreiben. Es springt in die Augen, dafs diese Sammlung 
einerseits wegen des wichtigen Inhaltes, anderseits um 
der Person willen, die sie angelegt hatte, in hohem An- 
sehen stand. Sie wurde der Grundstock sowohl der 
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zweiteii als der dritten Schichte 2 ). Warm die Abteilung 
der PropJieten abgeschlossen worden 1st, wird uns nicht 
berichtet. Aber auf Grand von Darnel 9, 2, dessen 
Autor ungefahr 165 v. Chr. lebte|, und der die a^issf? 
als eine bestimmte Gruppe zu kennen scheint, und weil 
das Buch Daniel selbst keinen Platz melir in der zwei- 
ten Schichte erlangen korinte, setzeri wir als terminus 
ad quern ungefahr 200 v. Chr. an 3 ). Damit stimmt 
uberein, dafs im Prolog zu Jesus ben Siracli ,,die"Pro- 
pheten" oder ,,die prophetischen Schriften" als eine 
Abteilung nachst dem Gesetz vorkommen 4 ). Die Ka- 
nonisation der prophetisch-historischen urid der audern 
prophetischen Schriften der zweiten Schichte mufs also 
nach Nehemia und vor das Jahr 165 v. Chr. gesetzt 
werden, wahrscheinlich ungefahr 200 v. Chr. 

2) Siehe 4, Anm. 6. Man erinnere sich, dafs Ne hernia 
eine Bibliothek anlegen wollte, wahrscheinlich im Tempel. Es 
war also durchaus nicht seine Absicht, einen zweiten Kanon zu 
dem neulich eingefiihrten hinzuzufiigen , sondern er wollte wich- 
tige Werke vor dem Untergang bewahren und auch Briefe (wahr- 
scheinlich von persischen Konigen) liber Tempelgeschenke stets 
bei der Hand haben, damit die Juden sich vorkommendenfalls 
darauf berufen konnten. Wir wagen es nicht ; die Bucher aufzu- 
zahlen, die darin einen Platz fanden. Aber dafs die prophetischen 
Biicher RicMer, Samuel und Konige darin eine hervorragende 
Stelle einnahmen, wird wohl nicht bezweifelt werden konnen. 
Diese bildeten mit Josua die Nebiim Risclionim (sn^ttip Nn7obTi)N, 
Fiirst, Kanon d. A. T., S. 14, Anm. 7), wie man sie spater 
mit liecht nannte, und also den Grundstock der zweiten Schichte. 
Welche andere Sehriften aufgenommen wurden und ob Nehemia 
selbst Biicher wie Jesaia, Jeremia oder EzecMel aufuahm, ist 
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nicht zu erweisen. Derm der Ausdruck ta -Ttsqi t&v fiaaiktwv 
Kai TtQocpiriT&v kann sich ganz gut blofs auf die prophetisch- 
historischen Biicher beziehen. Diese Biicher waren es auch, die 
von der nachexilischen Gemeinde mit erhohtem Interesse gelesen 
wurden. Ihre kummervolle Existenz, die so wenig den stolzen 
Erwartungen entsprach, die in dem Exil geweckt worden waren, 
liefs sie rait Begierde die Erzahlungen von der gliinzenden alten 
Zeit lesen, als ein David und ein Salomo regierte, als Propheten 
wie Elias und Elisa so grofse Kraft und so grofsen Einflufs aus- 
iibten. Denn davon waren sie iiberzeugt, dais all das Leiden 
iiber das Volk um seiner Siinde willen gekommen war. Wenn Israel 
jetzt nur nach den Geboten Jahves wandelte, so wiirde die gute alte 
Zeit und zwar viel herrlicher wiederkehren. Die gewissen Gna- 
den Davids" (Jes. 55, 3) gehorten dem Israel der Zukunft. In 
der Erwahnung von TCC vov Javld sehen wir den Grundstock der 
Kefhubim, doch siehe dariiber den iblgenden Paragraph. 

3) Siehe 3, Anm. 6. Fiir sich selbst beweist Dan. 9, 2 
nicht viel. Aber in Verbindimg mit anderen Erscheinungen 
durfen wir wohl annehmen, dais der Schreiber dieser Apokalypse 
eine Sammlung prophetischer Schriften besai's und als bekannt bei 
seinen Lesern voraussetzte. Von mehr Gewicht ist der Umstand, 
dais Daniel nicht unter die Nebiim aufgenommen ist. Die einzig 
verniinftige Erklarumg dieser sonderbaren Thatsache wird wohl 
diese sein, clafs die Schichte der Propheten nach allgemeinem Urteil 
i'iir unwiderruflich abgeschlossen gait, als dies Buch Offentlich er- 
schien. Dies kann dann ungefahr im Jahre 200 v. Chr. stattge- 
funden haben, wenn nicht einige Zeit friiher. An einen offiziellen 
Beschlul's hierilber darf man nicht denken. Darauf weist kein 
einziger Bericht oder historisches Datum. Auch darf man nicht 
aus den Augen verlieren, dafs obschon die Sammlung der 
Propheten" allgemein f'iir unwiderruflich abgeschlossen gait 
darum das Icanonisch.e Ansehn noch nicht sofort fur jedermann 
feststand. 

4) Siehe 4, Ami. 2. Nach dem Jahr 132 v. Chr. kannte 
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also der Enkel des Jesus ben Sirach neben dera Gesetz ol 
7tqo(ff(ta.i (at 7CQOfpir}Tstai) als eine bestimmte Gruppe, wahrend 
er die dritte Schichte als solche nicht kennt, wohl aber eine 
Gruppe von Schriften unter einem sehr unbestimmten Namen. 

Mit Unrecht bestreitet Prof. Buhl (Kanon und Text des 
A. T., S. 12) meine Auffassung mit Berufung auf Jesus ben 
Sirach selbst, der circa 170 v. Chr. gewirkt hat und ,,die Pro- 
pheten" als kanonisch gekannt haben soil. Man vgl. 4, Anm. 1, 
wo ich glaube dargethan zu haben, dafs Jesus ben Sira.ch 
,,die Propheten" noch nicht als kanonisch anerkennt. Wohl ging 
der Zug des Geistes bei vielen seiner Zeitgenossen, die mehr der 
pharisaischen Richtung zugethan waren, dahin, aber er teilt offen- 
bar die ziemlich allgemein verbreitete Arisicht nicht. Das Wort 
Kanonisation " fasse man darum auch in diesem Zusammenhang 
cum grano salis auf, d. h. nicht als einen offiziellen Beschlufs der 
dazu befugten Autoritat, sondern als ein Heilighalten dieser Schrif- 
ten vonseiten der Gemeinde und vieler ihrer Ftihrer. Dafur kann 
man wie sich von selbst versteht keine bestimmte Jahres- 
zahl angeben. 



2 Die Beweggrunde, die zur Kanonisation anderer 
Schriften neben der Thora gefiihrt haben, sind nicht 
ganz dieselben wie die, welche die Heiligerkla'rung des 
Gesetzes bewirkt haben. Schon vor dem Exil gab es 
Schriften von Propheten, die von den Frornmen eifrig 
gelesen wurderi, und die zwar das lebendige Wort nicht 
aufwiegen konnten, aber doch einen wichtigen Ersatz 
fur das gesprochene Wort bildeten 5 ). In und nach 
dem Exil wurden sie viel gelesen, wie unter anderm 
aus den Schriften des Deutero - Jesaias, Ezechiel und 
Sacharja hervorgeht 6 ). Dafs sie nicht sofort feierlich 
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als heilig erklart wurden, lag gewifs auch daran, dafs 
sie diese Bekraftigung ihres Ansehens nicht so sehr 
nb'tig hatten, hauptsachlich aber daran, dafs sie fur 
die Griindung von Esras Theokratie nicht die 
wesentliche Bedeutung hatten, wie das Priestergesetz 7 ). 
Wenn unsere Folgerung aus 2 Makk. 2, 13 riehtig ist, 
so hat die Kanonisation der Nebiim ihren Ursprung 
darin, dafs man das Bedttrfnis empfand, die bedeutungs- 
vollen Denkschriften des Altertums zu samnieln. Man 
ftihlte, dafs ein wichtiger Zeitraum abgeschlossen , ein 
jahrhundertclanger Streit geendigt war, und als man 
merkte, dafs die Stimme der Prophetic verstummt war, 
stellte man auch die (spater so genanriten) Nebiim 
Acharonim zusammen und fiigte sie zur Sammlung des 
Ne hernia hinzu 8 ). Ungefahr in dieselbe Zeit wird 
man wohl auch die Entstehung der Gewohnheit setzen 
miissen, in den Synagogen aus den Nebiim vorzulesen. 
Diese Gewohnheit entsprang nicht aus dem Werk des 
Esra, sondern wurde aus dem Drang des frominen Vol- 
kes geboren, das hierin von seinen geistlichen Fiihrern 
auf dem Gebiet der Schriftforschung gestiitzt wurde 9 ). 

5) Vor dem Exil war das lebendige Wort der Propheten die 
Hauptsache, aber daneben kommen prophetische Schriften auf. 
Schon im 8. Jahrhundert v. Chr. entsteht eine prophetische 
Litteratur: Amos, Hosea, Jesaia, Micha. Um den Einflufs ihrer 
Worte zu bewahren, brachten die Propheten selbst ihre Worte zu 
Schrift. Auch Jesaia hat sicher einen grofsen Teil seiner Weis- 
sagungen selber schriftlich aufgezeichnet und zu einer Sammlung 
vereinigt, obgleich man in den uns von ihm bewahrten Gottes- 
worten deutlich die Hand mehr als eines spatern Redaktors zu 
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unterscheiden vermag (vgl. Anm. 14 dieses Paragraphs). Und 
wenn er durch das gesprochene Wort vorlaufig keinen Einflufs 
ausiiben konnte, so erwartet er ihn von dem geschriebenen, 
wenigstens bei denen, die auf ihn horchen wollten: ?J Binde zu 
das Zeugnis, versiegele die [prophetische] Thora unter meinen 
Jungern" (Jes. 8, 16). 

6) Besonders in und nach dem Exil wurden die Propheten 
viel gelesen. ,, Als die nationale Existenz, womit die alte Religion 
Israels so eng verb un den war, hoffnungslos verloren war, als die 
Stimme der Propheten verstummte und der offentliche Gottes- 
dienst im Heiligtum die Frommen nicht mehr vereinigte, da hielt 
sich der Glaube aufrecht durch die Erinnerung, dais die Pro- 
pheten des Herrn das Ungluck vorausgesehen und darauf hinge- 
wiesen hatten, wie man sich mit unvermindertem Vertrauen auf 
Jahve, den Golt Israels, darein schicken musse. Das geschriebene 
Wort bekam i'i'ir das religiose Leben neue Bedeutung und die 
Biicher der Propheten sowie auch die Denkschriften der alten 
Geschichte, die entweder schon nach dem Typus der prophetischen 
Sinnesweise gebildet waren, oder in den Zeiten des Exils darnach 
modifiziert wurden, wurden die hauptsachlichste Stiitze der Glau- 
bigen, die wie niemals zuvor erkannten, dafs die Worte des 
Herrn lautere Worte waren, Silber, gelautert siebenmal, zu jeder 
Zeit ein Schatz in der Not." (W. Robertson Smith, The 
Old Test, in the Jewish Church, p. 161 sq.} 

Zahlreich sind denn auch die Spuren von Bekanntschaft mit 
prophetischen Schriften sowohl bei dem nachexilischen Sacharja 
(siehe 3, Anm. 8) als bei den exilischen Propheten Ezechiel 
und Deutero-Jesaiu. Ezechiel beruft sich bestimmt auf fruhere 
Propheten, vielleicht hie und da auf Schriften, die fur uns ver- 
loren gegangen sind. Vor allem zeigt er sich abhangig von Je- 
remia, vgl. Ezech. 2, 8ff. und Jerem. 1, 9; Ezech. 13 und Jerem. 
23, 940; Ezech. 18, 2 und Jerem. 31, 29 ff. u. s. w. ; vgl. 3, 
Anm. 5. Siehe ferner Kursgefafstes Exeget. Hdb. #. A. T., 
8. Lief., Ezechiel, erlddrt von Dr. Rud. Smend, Leipzig, 1880, 
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S. XXI Vff. So beruft sich auch Deutero-Jesaia auf Prophetieen 
von damals an ", ,,von altersher", von Ewigkeit", z. B. 46, 8 13, 
und es 1st sehr wahrscheinlich , dafs er dabei oft an Voraus- 
saguiigen wie die von Jeremia 25 und 29 denkt. 

7) ;; Diese Biicher batten nicht notig, dafs sie unter dem Ge- 
leit einer koniglichen Billigung aus Babel gebracht oder unter der 
Autoritat eines Tirsdtha dem Volke vorgelegt wiirden. Die einzige 
Form der 6'ffentlichen Anerkennung, die nocb fehlte, die aber zur 
rechten Zeit nachgefolgt ist ? war die Gewohnheit, aucb beim 
6'ffentlichen Gottesdienst in der Synagoge aus den Propbeten vor- 
zulesen. Mehr als der natlirliche Gebrauch/ der von alten Schrif- 
ten gemacbt wurde, war nicbt erfordert, um sie nach und nach 
zu einem Ganzen zu machen." (W. Rob. Smith, The Old 
Test, in the Jewish Church, p. 162.) 

Dazu kam und das war die Hauptsache , dafs Esra fur 
seinen Zweck nicht daran denken konnte, den Propheten kano- 
nisches Ansehen zuzuschreiben. Esra wollte eine Theokratie 
stiften, das war ein Versuch, den prophetischen Gedanken eines 
heiligen Volkes, das Jahve geweiht sei, zu verwirklichen. Dazu 
wurden die prophetischen Forderungen stereotypiert und auf die 
Vorkommnisse des taglichen Lebens angewandt im Gesetz. Das 
deuteronomische Gesetz war nicht geniigend, und so kam dem 
Bediirfnis der Zeit gemafs das System des Priestergesetzes. Das 
Volk, welches sich verpflichtete, seinen Bestimmungen nachzuleben, 
war iiberzeugt, auf diese Weise auch den Ideen der Propheten 
zu entsprechen. An einen Kanon neben dem Gesetz konnte also 
nicht gedacht werden. Das Gesetz enthielt die Gedanken und 
Ziele der Propheten in sich (Esra 9, 11). 

8) Eigentlich sind also zwei Beweggriinde fur die Zusammen- 
stellung der Nebiim vorhanden gewesen: 1 die Sammlung der 
kostlichen Schatze aus dem Altertum und 2 das religiose Leben 
der Frommen Israels, das vielleicht ebenso sehr durch die Lektiire 
der Propheten genahrt wurde, wie durch das Studium der Thora. 



Uber diese zweite Ursache handeln wir in der folgenden Anmer- 
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kung (9). Jetzt ad lum. Man hatte in der nachexilischen Ge- 
meinde ein Gefuhl davon, dafs der Zeitraum der Offenbarung ab- 
geschlossen war (siehe 9, Anra. 7). Maleachi erwartet keine 
nachfolgende Reihe von Propheten, wie in Deut. 18, 18 verheifsen 
ist, sondern nur Heil von dem Wiederkommen des Propheten 
Elias (Mai. 4, 5. 6). In spateren Tagen halt man das Auftreten 
eines Propheten fur etwas so Unmogliches, dafs, wer es wagt, den 
Prophetenmantel umzuthun, sofort fur einen Betriiger gehalten 
werden soil (Sach. 13, 3 u. E. erne nachexilische Prophetic). Vgl. 
auch 1 Makk. 9, 27 und 1 Makk. 4, 46. Siehe W. Rob. Smith, 
The Old Test, in the Jew. Cliurch, p. 142 ff. Die Zeit der 
schopferischen Periode war vorbei und man fiihlte dies lebendig. 
Daher kam es, dafs, wenn jemand wirklich etwas neues zu sagen 
hatte, er dies that entweder unter dem Namen eines beriihmten 
Mannes im Altertum (pseudepigraphische Schriften, an welchen 
diese Periode so reich ist) oder als Umschreibung und nahere 
Erlauterung des Vorhandenen. Die Halacha lernten wir schon 
kennen. Daneben kommen der Midrasch und die Haggada auf. 
TDTi war in der alten Zeit = fragen nach dem Willen der Gott- 
heit bei einem Prophet oder Seher; siehe z. B. 2 Kon. J, 3. Spater 
suchte man diesen Willen Gottes in dem geschriebenen Wort und 
hiefs eine solche Untersuchung mit ihrer Erklarung Midrasch. 
rtt-ntt eigentlich = Verkiindigung ist der Name aller Schrift- 
deutung, die nicht auf Gesetzesbestimmung geht. (S track, Art. 
Thalmud, R, E 2 }. Jesus ben Sirach und die Schreiber von Judith 
und Tobith denken ebenso wenig daran, neue religiose Gedanken 
auszusprechen. 

Als demnach das Bewufstsein allgemein war, dafs kein Prophet 
mehr aufstehe, sammelte man die prophetischen Schriften und 
verband die Sammlung mit der Kollektion Nebiim, die seit den 
Tagen Nehemias vorhanden war. Es ist sehr wohl moglich, dafs 
diese chronologische Verschiedenheit betreffs der Kanonisation der 
Geschichtsbiicher und der eigentlich prophetischen Schriften noch 
in der Erinnerung bewahrt geblieben ist in der Reihenfolge und 
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der darauf gegriindeten Benennung der Nebiim Rischonim und 
Acharonim. 

9) Zum Teil hat Fiirst (Kanon des A. T., S. 52} Recht, 
wenn er sich gegen die Ansicht spaterer Rabbinen erkliirt, dafs 
die Einfuhrung der Haphtarenlektion erst aus den Tagen Trajans 
oder Hadrians datiere und zwar als Entschadigung fiir das den 
Juden verbotene Lesen der Thora. Zum Teil, sagen wir , denn 
er stellt die ,,Haphtareninstitution" ,,der Einfuhrung der offentlichen 
Vorlesungen aus den Propheten " gleich. Dies letztere wird wohl viel 
friiher als zur Zeit Trajans oder Hadrians geschehen sein, aber 
die Festsetzung der ;; Parallelen aus den Propheten" fur die Pa- 
raschen der Thora ist erst nach Christus entstanden. Wir wissen 
auch aus dem N. T. , dafs schon in den Tagen Jesu und der 
Apostel die Propheten regelmafsig in den Synagogen gelesen wur- 
den, obwohl dies damals noch nicht nach einer feststehenden 
Ordnung von Haphtaren geschah (vgl. 1, Anm. 7). Aber auf 
der andern Seite halt auch die Ansicht des EliasLevita (siehe 
Grraetz, Kolielet, S. 157) nicht Stich, dafs diese Gewohnheit in 
der syrischen Zeit vor dem Auftreten der Makkabaer entstanden 
sei, als ein Surrogat fur die Thoravorlesung, weil die Gesetzes- 
rollen zerrissen und verbrannt wurden. Aber wann ist damit der 
Anfang gemacht worden ? Und von welcher Seite ging dies aus ? 
Die Vorlesung der prophetischen Stltcke begann gewifs nicht so- 
fort nach Esra, wie Graetz (Gescli. d. Juden, II, 2, S. 191) be- 
hauptet, aber nicht beweist. Es liegt wohl nahe ; an die Zeit der 
syrischen Unterdriickung zu denken. Damals wird man wohl 
auch im Bethaus sich durch das prophetische Wort gestarkt haben. 
Aber warum sollte man dies nicht auch friiher gethan haben? 
Die Frommen Israels lebten in dem prophetischen Wort, wie 
aus ihren Aufserungen im Psalmbuch hervorgeht, und warum 
sollten sie dies nicht in der Synagoge gelesen haben ; wenn dies 
auch nicht sogleich nach ausgewahlten und feststehenden Peri- 
kopen geschah? Die Priester batten weniger Interesse daran, fur 

sie war es genug, dafs Esras Theokratie eine Hierarchie geworden 

8* 
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war. Und gern iiberliefsen sie sogar den Unterricht in der Thora 
denjenigen unter ihren Amtsgenossen, die ganz besonders Schrift- 
gelehrte heifsen mochten. Aber das fromrae Volk verlangte raehr. 
Und als allmahlich eine Spaltung in Priester und Schriffcgelehrten 
hervortrat (woruber wir sogleich noch handeln werden), so zeigt 
es sich, dafs die letzteren mit dem frommen Volke eines Geistes 
waren. Wohl lag eine Decke auf ihrem Angesicht beim Lesen der 
Prophetic, denn auf deni gesetzlichen Standpunkt, der seit Esras 
Tagen gait, konnten sie in den Propheten nichts anderes als Aus- 
leger der Thora sehen. Aber doch gaben sie willig dem Drang 
des frommen Volkes Gehor, obgleich sie freilich diese Stromung 
zum grofsen Schaden fur das geistliche Leben in die Balm der 
Gesetzlichkeit zu leiten wufsten. 



3 Obwohl es uns nicht ausdriicklicli mitgeteilt 
wird, so dttrfen wir doch auf guten Grund hin daftir 
halten, dafs die Kanonisation von Schichten neben der 
Thora das Werk jerusalemischer Schriftgelehr- 
ten gewesen ist. Auf Grund desjenigen, was wir liber 
den religiosen, politischen und sozialen Zustand in dem 
Zeitraum zwischen Nehemia und den Makkabaern wissen, 
durferi wir dies anriehmen 10 ). TOberdies zeugen daftir 
sowohl die Frucht ihrer Arbeit selbst, als auch die 
woMbeffriindeten Nachrichten von Streit liber die Hei- 

o 

ligkeit einiger Bucher "). Was die judische Uberliefe- 
rung (Baba Bathra fol. 15 a ) iiber die Wirksamkeit Esras 
und ,,der Manner der grofsen Synagoge" erzahlt, beruht 
auf einer unhistorischen Vorstellung, welche die spatern 
Schriftgelehrten vom Altertum hatteri, und ist sehr wahr- 
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scheinlich auf die Erzahlurig von der Volksversammlung 
in Neh. 8 10 basiert 12 ). 

10) Wenn man die jiidischen Quellen iiber den politischen 
Zustand in friiheren Tagen zurate zieht, mufs man auf der Hut 
sein. Die thalmudischen Berichte datieren alle aus der Zeit nach 
der Zerstorung Jerusalems. Damals war dem nationalen Bestand 
Israels fur immer ein Ende gemacht. Das Judentum war seitdem 
eine religiose Sekte und welter nichts. Die Schriftgelehrten waren 
die Fiihrer, welche ihre Glaubensgenossen regierten. Ihre Schu- 
len waren die leitenden Korperschaften. Nun tragen die thal- 
mudischen Schriftsteller diese Vorstellung sehr anachronistisch 
auch auf das Altertum iiber. Wollte man ihnen glauben, so be- 
stande die ganze Geschichte der Nation hauptsachlich in religiosen 
und gesetzlichen Streitigkeiten und das Volk ware in zwei reli- 
giose Parteien oder Schulen verteilt. Viel Licht ist hieriiber ver- 
breitet durch Wellhausens Monographic, Die Pharisaer und 
die badducaer, Greifsivald 1874 und durch Kuenen, Over de 
samenstelling van liet Sariliedrin (Versl. en Mededeel. d. Kon. 
AJcad., 1866). 

Nach dem Exil war Judiia hintereinander von Persien, Agyp- 
ten und Syrien abhangig. Aber unter einem Landpfleger ge- 
nossen sie eine relative Selbstandigkeit. Der Hohepriester stand 
an der Spitze eines Rates der Altesten 7 yegovola , avved^iov. 
Schriftgelehrte hatten in diesem Rate keinen Sitz, wenigstens nicht 
in ihrer Eigenschaft als solche. Sie bildeten anfangs keinen be- 
sondern Stand oder besondere Partei. Urspriinglich waren Priester 
und Sopherim eins ; eines .Geistes, und viele Priester waren zugleich 
Schriftgelehrte , wie Esra. Aber man brauchte kein Priester 
zu sein, um Schriftgelehrter zu werden. Nun ist der Lauf der 
Dinge folgender gewesen. Allmahlich wurde die herrschende 
Priesterklasse der Stand der satisfaits ". Sie bildeten die Ari- 
stokratie und hatten keinen Grund nach einer heilvollen Zukunft 
auszuschauen. Dagegen das Volk und die Schriftgelehrten, die 



118 10. Geschichte der Sammlung der Biicher des A. T. 

von den Giitern der Erde nicht den grofsten Teil besafsen oder 
die daran fiir ihr geistiges Leben kein Geniige fanden, lebten mit 
ihren Gedanken lieber in der heilvollen Zukunft, wie sie die Pro- 
pheten geweissagt batten. Die Scbeidung wurde allmahlich offenbarer, 
und die Pharisaer (von tu^s, scheiden, CJibiSiM. in Esra 6, 12 ; 10, 11. 
Neh. 9, 2 5 10 ; 29) schieden sich von dem weltlichen Priesteradel 
ab, dessen Glieder sich mit Stolz auf ihre Abkunft von Sadok 
beriefen und sich Sadducaer nennen liefsen. 

Aber die Spaltung war nicht sofort offenbar. In den ersteri 
zwei Jahrhunderten nach Nehemia trat der Unterschied noch nicht 
so zu Tag. Uberdies arbeiteten die Schriftgelehrten durch ihren 
gesetzlichen Standpunkt der Hierarchic selbst in die Hande. Sie 
lehrten das Volk glaubig und willig sogar ,,den Till und Kiimmel" 
verzehnten, und das war den Priestern wohlgefallig. Auch gab 
es in der ersten Periode unter den Priestern Manner wie der 
Hohepriester Simeon II., der Gerechte, der sich sicher nur sehr 
wenig in seiner Kichtung von den Schriftgelehrten unterschied. 

Niemand dachte also in dieser Periode daran ? den Schrift- 
gelehrten das Kecht zu bestreiten, festzusetzen, welche Biicher in 
der Synagoge gelesen werden durften und welche nicht. Doch 
darf man hierin nicht Schriftgelehrte und Priester einander gleich- 
setzen. War auch kein Streit, so war doch ein tiefgehender 
Unterschied vorhanden, der spater in Streit umschlug. Schon 
Esra hatte unter den Priestern Widersacher, und viele haben sich 
gewifs nur unwillig unterworfen. Joseph us sagt noch Arch. 
Jud. XVIII, 1, 4: ,,Die Sadducaer sind die Personen vom hoch- 
sten Rang, aber sie haben so gut wie keinen Einflufs, denn in 
Regierungsangelegenheiten werden sie gegen ihren Willen ge- 
zwungen, den Vorschriften der Pharisaer zu folgen, weil das Volk 
sie sonst nicht langer dulden wurde." So war es in den Tagen 
des Josephus, aber mehr oder weniger war es immer so. Die 
Richtung, von welcher eine religiose Aktion ausging', war die 
pharisaische, und dieser Richtung waren die Schriftgelehrten zu- 
gethan. 
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Jedoch weil in der ersten Periode nach Nehemia die Ver- 
schiedenheit noch nicht zu einera offenen Streit sich entwickelt hatte, 
so konnte man nicht von einem sadducaisclien Kanon gegeniiber 
einem pharisaischen sprechen. Von einem solchen Kanon spre- 
chen die Kirchenvater Tertullianus, de Pr aescr. Haeret. c. 45, 
Origenes, c. Gels. I, 11, 1, Hieronymus zu Matih. 20, 31sq. 
Diese Berichte beruhen auf Mifsverstandnis. Josephus, der den 
Unterschied zwischen Pharisaern und Sadducaern mehr als einmal 
auseinandersetzt (z. B. Arch. Jud. XIII, 10, 6, XVIII, 1, 4), 
erzahlt nichts davon. Man schlofs dies wahrscheinlich aus der 
Thatsache, dafs die Sadducaer die (pharisaische) Halacha ver- 
warfen und die Nebiim und Kethubim neben dem Gesetz auch 

* 

als Uberlieferung betrachtet wurden. Uberdies kann man es aus 
der Beweisfuhrung Jesu fiir die Auferstehung gegeniiber den 
Sadducaern gefolgert haben, in Matth. 22, 2332, Man meinte, 
der Herr ftihre deshalb eine Stelle aus dem Gesetz an, weil die 
Sadducaer eine Berufung auf Nebiim oder Kethubim nicht als 
giiltig anerkannt batten. Allein hierbei vergifst man, dafs fur 
alle Juden das Gesetz die Offenbarung war und dafs Jesus das 
grofse Prinzip der Lebensgemeinschaft mit Gott als Bedingung 
fiir die Auferstehung in diesem Wort aus der Thora am besten 
ausgedriickt fand. 

Aber wie konnten dann die Sadducaer im Hinblick auf 
Stellen wie Jes. 25, 8; 26, 19 die Auferstehung leugnen, und 
wenn sie auch Daniel anerkannten, im Hinblick auf Dan. 12, 2 
und 3? Weil ihre Anerkennung nichts mehr war als ein Nach- 
geben gegeniiber dem Drang der Schriftgelehrten. Und wenn sie 
es der Miihe wert hielten, werden sie wohl auch eine sadducaische 
Exegese gehabt haben, um sich dem Gewicht dieser Stellen zu 
entziehen. 

Was die Essder betrifft, so verwarfen sie sicher nichts vom 
Kanon, wohl aber fugten sie andere Schriften zu ihrer Erbauung 
hinzu. 

11) Der Geist, welchen der Kanon des A. T. atmet, ist der 
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der Schriftgelehrten. Dies gilt vom ganzen Kanon. Das tiber- 
wiegend sadducaische Sanhedrin hatte sicher niemals, selbst nicht 
in die dritte Schichte, ein Buch wie Daniel, so strong national, 
so eschatologisch und so bestimmt die Auferstehung der Toten 
lehrend, aufgenommen. Ein Buch wie den Prediger jedoch nah- 
men die Sopherim mit Widerstreben auf , und selbst A k i b a gibt 
unverholen zu ; dafs sie dagegen Bedenken gehabt batten. 

Ein anderer Beweis dafur, dafs die Kanonisation das Werk 
der Schriftgelehrten war, ist das Folgende. Die Sopherim sind 
es, die in spateren Zeiten liber die Geltung einiger Bucher streiten. 
Dann liegt es nahe zu denken, dafs es auch die Sopherim waren, 
die friiher iiber die angefochtenen und iiber andere Bucher ent- 
schieden hatten. 

12) Die nbn^n nD3S ->UN werden in der Mischna einmal 
(Abotk I, 1, 2), in den Gemaras und im Midrasch zu wieder- 
holtenmalen genannt. Ihnen wird mit Esra das Werk der Kano- 
nisation zugeschrieben. Wahrend Baba Sathra fol. 15 ihnen nur 
das ,,Schreiben" von Esecliiel, den 12 Id. Propheten und Esther 
zuerkannt wird, heifst es seit Elias Levita, dafs Esra mit den 
Mannern der grofsen Synagoge den Kanon festgesetzt habe. In 
den meisten Thalmudstellen ist es ein Kollegium von 120 Per- 
sonen (manchmal auch von 85, z. B. sind 85 Alteste eifrig be- 
miiht, das Purimfest einzufiihren, Jerus. Gem. Megilla, fol. 70, 
vgl. 6, Anm. 6), erfahren in den Schriften. Das Kollegium 
soil nach dem Exil an der Spitze des jiidischen Staates gestanden 
haben. Esra war Vorsitzender, wenn nicht der Stifter. Die Nach- 
richten iiber die grofse Synagoge sind verwirrt. Man rechnet 
dazu z. B. Josua, Serubbabel, Haggai, Sacharja, auch Daniel und 
seine Genossen. Sie steigt also 80 Jahre hoher hinauf als Esra. 
Aber auch Nehemia, Maleachi und Mordechai u. s. w. gehoren 
dazu. Sie geht weiter hinab bis auf Simeon den Gerechten, von 
dem (Alofh. I, 1) gesagt wird nVmn nD5i " 1 "i^''M ^ft (er ge- 
horte zu den Uberbleibseln der grofsen Synagoge). Er hat wahr- 
scheinlich um das Jahr 200 v. Chr. gelebt. Bisweilen wird ein 
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bleibendes Bestehen gelehrt, bisweilen auch ein Bestehcn von 100 
Jahren. Auf jeden Fall sind die Vorstellungen hieriiber nicht 
bestimmt. Aber die Juden des Mittelalters nahmen auf Grund 
dieser Nachrichten allgemein an, dais seit den Tagen Esras eine 
solche regierende Korperschaft an der Spitze des jiidischen Volkes 
gestanden babe , und sie waren geneigt , diesem Kollegium sehr 
grofsen Einflufs in religiosen Dingen zuzuscbreiben. 

In Holland ist an der Existenz dieses Kollegiums trotz der 
Autoritat der jiidischen Gelehrten und Joh. Buxtorfs immer 
gezweifelt worden, so von Alting,Burman,Camp. Vitringa, 
Witsius. Sehr negativ war das Resultat yon J. E. Ran (Pro- 
fessor zu Herborn) in seiner Diatribe de Synagoga, magnet, 1726. 
Aber nachdem in spateren Jahren jiidische Schriftsteller (Graetz, 
KoMlet u. s. w., Leipzig, 1871, S. 155 ff., Bloch, Stud. 2. G-esch. 
d. Samml. d. altliebr. Lit., Breslau, 1876, S. 99 182 u. a.) 
wiederum die Existenz und die ausgcdehnte Wirksamkeit dieser 
Versammlung zu verteidigen gesucht haben, hat Prof. Kuenen 
in den Versl. en Meded. v. d. Kon. Acad., Deel VI, 2 a reeks, 
1876 die Sache aufs neue seiner Kritik unterzogen und unwider- 
leglich nachgewiesen , dafs diese grofse Synagoge ins Reich der 
Fabeln gehort. Siehe eine kurze Mitteilung von Kuenen selbst 
Theol. lijdschr., 1877, S. 237 ff. 

Wir machen hier wiederum dieselbe Wahrnehmung, dais die 
jiidischen Gelehrten nach dem Fall Jerusalems sich die alte Zeit 
ganz verkehrt vorstellten. Israel ist vor dem Jahre 70 n. Chr. 
nicht von den Schriftgelehrten regiert worden. Woran konnte 
man bei dem Namen ; , grofse Synagoge" denken ? An einen Senat ? 
Gewifs nicht ; man denkt an eine kirchliche Versammlung. Nun 
meint Kuenen, dafs die ganze Legende auf die Erzahlung in 
Neh. 8 10 basiert sei. Viele Ziige davon sind in den thal- 
mudischen Berichten bewahrt. Auch die Zahl 85 stimmt mit den 
84 iiberein, welche die Bundesakte unterzeichnen (Neh. 10). Man 
zahle Esra dazu oder nehme an ; dafs ein Name ausgefallen ist 
(die Peschittho hat in V. 4 Schefatja mehr, nnd in V. 10 
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(Mas. Text) steht ein i vor yw* ; es 1st also da vielleicht ein Name 
ausgefallen). 

Nimmt man nun an, dafs die historische Grundlage der Le- 
gende die Versammlung von Neh. 8 10 ist, dann kann ihr nicht 
zugeschrieben werden, was die Tradition ihr beilegt. Denn diese 
Versammlung war keine gesetzgebende , sondern eine gesetzem- 
pfangende. Die thalmudische grofse Keneseth ist eine unhistorische 
Vorstellung, eine Transformation der Zusammenkunft, die unter 
Esra und Nehemia das vollstandige mosaische Gesetzbuch an- 
nahm." Man hat dieser Versammlung spater ein langes Bestehen 
zuerkannt ; weil die Sopherim die Herrschaft ihrer Vorganger vor- 
ausdatierten. Aber die einzige Mischnastelle (Aboth. I, 1, 2) thut 
dies wahrscheinlich noch nicht. Wohl wird da Simeon der Ge- 
rechte zu den Uberbleibseln der grofsen Synagoge" gerechnet, 
aber man vergesse nicht, dafs nach der thalmudischen Chrono- 
logic (und die mufs hier allein entscheiden) dieser Simeon der 
Zeitgenosse Alexanders des Grofsen war, und dafs sie die ganze 
persische Periode nur auf 52 Jahre ansetzt. Diese Ansicht, dafs 
die Manner der grofsen Synagoge Zeitgenossen Esras waren und 
nur eine Generation ausmachten, hat sich trotz der Vorstellung 
der jiidischen Gelehrten des Mittelalters aufrecht erhalten. Sogar 
bei Elias Levita (Semlers Ubers. seiner 3. Vorrede, S. 25ff.) 
und R. Azaria, Imre Bina c. 22, kommt sie vor (siehe Well- 
hausen, Emit, S. 558, Anm. 1). 

Wir setzen also an Stelle der Manner der grofsen Synagoge " 
die dltern Scliriftgelelirten. Diese haben ausgefiihrt, was jenen 
zugeschrieben wurde. Sie bildeten kein Regierungskollegium, sondern 
waren teils Priester, teils nicht, teils Glieder des Sanhedrins, teils 
davon ausgeschlossen. (Siehe auch W. Rob. Smith, The Old. 
Test, in the Jewish Church, Anm. 3 zu Lect. VI, p. 408.) 
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4 Hinsiclitlicli der Methode, welche die Schrift- 
gelebrten bei der Sammlung anderer lieiliger Schriften 
aufser der Thora befolgten , konnen wir konstatieren, 
1 dafs sie in gesetzlichera Geist zuwerke gingen; dafs 
aber die alteren Schriftgelehrten doch weitherziger waren 
als die spateren 13 ). 2 Dafs sie nicht allein vorhandene 
Gruppen prophetischer Scliriften sammelten, sondern 
selbst Gruppen zusammenstellten, so dafs also ihr Werk 
niit deni der Redaktion zusarnmenfallt u ). 3 Dafs sie 
bei dieser Redaktion auch mit deni Text frei verfuhren 15 ), 
wenngleich ilire Freiheit sich nicht soweit erstreckte, 
dafs sie auch haggadische Zusiitze im Text zuliefsen 16 ). 

13) Den Geist ihrer Wirksamkeit lernten wir schon in 8 
kennen, Allein wir miissen hinzufugen, dafs die alteren Schrift- 
gelehrten doch weitherziger waren. Sonst hatten sie niemals ein 
Buch wie Ezechiel aufgenommen. Man hat sich denn auch spater 
mit Recht dartiber verwundert und nach einer Erklarung gesucht 
( 6, Anm. 7). 

14) Dais die Schriftgelehrten selbst auch Gruppen zusammen- 
stellten, geht iiberzeugend hervor aus dem DodeJcapropheton. Die 
Schriften waren zu klein, um besonders aufbewahrt zu werden 
und bildeten vereinigt ein Buch, das wiirdig neben den drei 
grofsen Propheten Jesaia, Jeremia und Ezechiel seinen Platz ein- 
nehmen konnte Die Reihenfolge ist hochstwahrscheinlich die 
chronologische, d. h. wie die Sopherim sich diese vorstellten. Den 
Schlufs machte man mit Maleactii, nicht sowohl weil man wufste, 
dafs dieser ungenannte Prophet (denn Maleachi ist kein Eigen- 
name) gerade der letzte war, sondern weil der Schlufs seines Buches, 
worin er die Wiederkunft des Elias, des Thisbiters, zur Vorbereitung 
des messianischen Reiches vorhersagt, einen wiirdigen Abschlufs der 
Nebiim Acharonim bildete. 
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Bevor Maleachi hinzugefugt wurde, war vielleicht die Pro- 
phetie des ungenannten Propheten, Sacharja 9 14, der Schlufs 
der There-asar. Ewald, Propheten I 2 , S. 81, hat richtig gesehen, 
dafs die Aufscliriften von Sacharja 12, 1 und Mai. 1, 1 von der- 
selben Hand herriihren und nur nach dem Vorbild von Sach. 
9, 1 gcmacht sind. An alien drei genannten Stellen trifft man 
die fremde Verbindung mrp ^ni N'D?o an. 

Die Frage ist, ob auch andere Gruppen von ihnen gebildet 
wurden, z. B. die der Weissagungen Jesaias und die Sammlung der 
Orakel Jeremias. Was Jesaia angeht, so kannte schon Jesus 
ben Sirach Jesaia als denjenigen, der die Trauernden in Zion 
trostete". (Kap. 48, 2225 luth. Ubers. Vs. 25 28.) Dies war 
also + 200 v. Chr. Aber wann wurden die Gruppen Kap. 1 39 
und 40 66 miteiriander vereinigt? Dafs Kap. 1 39 zuerst fur sieh 
besonders existiert habe, geht zur Geniige aus den historischen 
Kapiteln hervor, die urspriinglich am Schlufs der Schrift gestanden 
haben, gleichwie Jerem. 52, zur Illustration des Ganzen. Aber 
wir wissen nicht, wann die Orakel des ,,grofsen Unbekannten" 
damit vereinigt sind. Fiirst, Kanon d. A. T., S. 15 ff. meint 
in dem Bericht Baba Bathra I. c. eine dunkle Erinnerung an die 
Thatsache zu sehen, dafs 1. und 2. Jesaia urspriinglich geschieden 
waren, weil da von Jesaia gesagt wird, dafs es ganz ein Trost- 
buch sei, und dies doch blofs von Kap. 40 66 gesagt werden 
konne. Die alteste Reihenfolge wiirde dann gewesen sein : Je- 
saia (I), Jeremia, Esecliiel, Jesaia (II). Aber er sucht zu viel 
in den Worten. Nachdem einmal Jesaia als ein Ganzes aufgefafst 
war, traten die Schlufskapitel davon so in den Vordergrund, dafs 
man das Ganze wohl ein Trostbuch nennen konnte. Auch die 
Gruppe Kap. 1 39 ist wohl nicht so von Jesaia selbst redigiert 
worden. Denn Kap. 20, in das Jahr der Einnahme von Asdod durch 
einen General Sargons (711 v. Chr.) datiert, miifste eigentlich hinter 
Kap. 28 kommen, welches das nordliche Israel noch als bestehend 
voraussetzt. Die befremdende Stellung, welche die Vision der Be- 
rufung Jesaias einnimmt in Kap. 6 anstatt Kap. 1, kann vom 
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Propheten selbst herriihren, der erst bei der Ausgabe einer zweiten 
Sammlung von Prophetieen es fur niitzlich hielt, das Gresicht 
bekannt zu machen. Was spatere jiidische Gelehrte iiber die Zu- 
sammenstellung der jesaianischen Weissagungen und iiber die Auf- 
nahme einzelner kleiner Prophetieen dachten, 1st sehr interessant, 
hat aber fiir unsere Untersuchung keinen Wert (siehe Fiirst 
o. c., 8. 26. 27). 

Was Jeremia betrifft, so bietet die LXX oft einen Text, 
welcher frei ist von manchen Gtlossen und Interpolationen, die den 
masorethischen Text verdorben haben. (Siehe z. B. iiber Kap. 27 
W. Rob. Smith, The Old Test, in the Jewish Church, p. 112 sq.), 
Aber jetzt richten wir unser Augenmerk auf die Redaktion. Und 
da zieht es unsere Aufmerksamkeit auf sich, dafs in der griechi- 
schen Ubersetzung die Weissagungen gegen die Heiden an einer 
andern Stelle stehen als in der hebraischen Bibel. In der letzteren 
stehen sie amEnde Kap. 46 51, in der LXX hinter Kap. 25, 13. 
und die Worte dieses Verses bilden dann die Aufschrift an Stelle von 
Kap. 46, 1. Dies kann auch absichtlich geandert sein, aber ebenso 
gut im Original so gefunden worden sein. Es beweist in jedem 
Fall Freiheit der Redaktion. (Siehe fur die Greschichte des Bu- 
ches Jeremia, Vale ton Jr., Viertal Voorlezingen over Profeten 
des 0. 7., Utrecht, 1886, 8. 96, Anm. 1.). 

Die Anerkemmng der Thatsache, dafs es die nachexilischen 
Schriftgelehrten gewesen sind, welche uns die prophetische Litte- 
ratur des alten Bundes iiberliefert, diese Litteratur gesichtet und 
bearbeitet haben, bringt von selbst die Verpflichtung mit sich, 
hierauf bei der Auslegung jener Schriften Riicksicht zu nehmen. 
Dadurch wird nicht blofs die Authentic der Aufschriften anfecht- 
bar, und es darf darum der Aufeinanderfolge der Teile und Unter- 
teile kein authentisches Ausehn beigelegt werden, sondern es mufs 
iiberdies zugegeben werden, dafs auch sachliche Veranderungen 
auf Rechnung dieser Sopherim gesetzt werden konnen. Doch die 
Besprechung von dem allem wiirde uns zu weit fiihren. (Siehe 
Kuenen, //. IL 0., 2. Ausy., II, 40, Anm. 1117). _ 
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15) Dafs man in der ersten Periode der Kanonisation mit 
dem Text des A. T. frei verfahren ist, kann in unserer Zeit 
schwerlich mehr bestritten werden. Aber bier 1st nicnt der Ort ? 
dies ausfiihrlich nachzuweisen. Es moge gemigen, daran zu er- 
innern, dafs die judischen Gelehrten selbst die Erinnerung daran 
bewabrt haben. Die Manner der grofsen Synagoge" sollen un- 
ziemliche Ausdriicke in der Schriffc durch passendere ersetzt haben. 
(Tanchuma fol. 26" , siehe J. S. Bloch, Stud, zur Gescli. der 
Sammlt d. althebr. Lit., Sreslau, 1876, S. 123). Sie teilen auch 
fiinf Weglassungen der Schriftgelehrten Qi'nsno "'"TIE? und (ge- 
wohnlich) 18 Verbesserungen der Schriftgelehrten Cp'iEno ^ipzn 
mit. Siehe die Mitteilung derselben in Oclila W'ocJila ed. Dr. S. 
Frensdorff, Hannover, 1864 unter Nr. 217 und 168. Der 
Zweck dieser Korrektionen ist meistenteils Anstofsigkeiten irgend- 
welcher Art zu beseitigen. Nun kann man diese 23 Verande- 
rungen als einen Beweis fur die getreue Uberlieferung des Textes 
anfuhren und sagen: so genau haben die Sopherim die Schriften 
bewahrt, dass sie alles angeben ; was sie verandert haben. Aber 
die aufmerksame Betrachtung des Textes und die Vergleichung 
mit der LXX lehrt ganz andere Dinge. Darum ist Dr. Abr. 
Geiger ganz gewifs in seinem Recht, wenn er die angefiihrten 
23 Veranderungen nur als einzelne Proben von dem ansieht, was 
sich die Schriftgelehrten erlauben durften. In seiner Urschrift 
und Ubersetsungen der Bibel geht er das ganze A. T. durch 
und weist eine Anzahl von Stellen nach ? wo s. E. das Thikkun 
Sopherim anstatt des Urspriinglichen steht (S. 308ff.) ? und ob er 
gleich stark iibertreibt, so hat er doch im Prinzip recht. Jedoch 
siehe weiter Wellhausen, Eini*, S. 624ff. 

16) So frei auch die alteren Schriftgelehrten mit dem Text 
umgingen , so haben sie es doch niemals zugelassen , dafs die 
haggadischen Zusatze, wie sie sich z. B. bei Daniel und Esther 
in der LXX finden, in den Text aufgenommen wiirden. Sie 
wurden sicher in der Synagoge miindlich vorgetragen, denn dafs 
sie alle agyptischen Ursprungs sein sollten, ist nicht anzunehmen. 



11. Kanonis. der ;; Schriften " ; Abschlufs. 127 

Die Zusatze zum Buch Esther, das Lysimachus ben Ptolemaeus 
aus Jerusalem nach der Unterschrift ins Griechische iibersetzte, sind 
wahrscheinlich auch von ihra dazu verfafst. Aber in hebraische 
Handschriften wurden sie nicht aufgenommen. (Siehe Oort, 
Laatste Eeuwen, I, S. 191 ft*.}. 
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Geschichte der Sammlung der Biiclier des Alten 

Testamentes. 

Fortsetznng. c) Die Kanonisation der ,,Seliriften" imcl der 
Abschlufs des Kanons des Alten Testamentes 



Uber die Feststellung der dritten Schichte der alt- 
testamentlichen Schriften fehlen uns gleichwie iiber die 
zweite direkte historische Nachrichten. Doch kormen 
wir ini Licht der historischen Zeugnisse eine Antwort, 
welche mit wohlbeglaubigten Thatsachen iibereinstimmt, 
auf die folgenden Fragen finden. 1 Untersuclien wir, 
wann die Grundlage zu dieser Schichte gelegt worden 
ist. 2 Fragen wir, welches war der Gang und die Me- 
thode bei dieser Sammlung? 3 Welches war der Zu- 
stand im ersteii Jahrhimderfc unserer Zeitrechnung ? 
4 Seit wann kanri die Schichte der Hagiographen fiir 
immer feststehend gelten? 

1 Die Grundlage der Schichte der Kethubim bildet 
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die erste und vornehmste Schrift, das Buch der Psalmen. 
Schon Nehemia verband eine erste Sammlung davidischer 
Lieder mit der Keihe proplietischer Schriften und anderer 
Stiicke, die er im Tempel auf bewahrte ( 2 Makk. 2, 1 3) *). 
Dazu sind nach und naeh andere Schriften hinzugefiigt 
worden. 

l) Siehe 4, Anm. 6 und 10, Anm. 2. Es ist wohl be- 
merkenswert, dafs diese Stelle niemals auf jtidische Ansichten 
einen Einflufs ausgeiibt hat. Die jiidischen Gelehrten sind daftir 
noch unzuganglich ; Zeugen dafiir sind Graetz (KoMlet, S. 151. 
152\ Bloch (Stud. z. Gescli. d. Samml d. altliebr. Lit., S. 62 if.} 
und Geiger (Nachgelassene Schriften, IV, S. 16 /f.). Mit welchem 
Recht wir uns auf 2 Makk. 2 ; 13 berufen 7 haben wir in 4, 
Anm. 6 nachgewiesen. Was kann mit fa TOV Javid gemeint 
sein ? Das ganze Psalmbuch ? Das ist nicht wahrscheinlich. Friiher 
glaubte man die Existenz makkabaischer Psalmen unter anderem 
auf Grund dessen leugnen zu konnen, dafs der Kanon schon in 
den Tagen Nehemias feststand. Dies Argument ist jetzt hinfallig. 
Aber geht das nicht aus 2 Makk. 2, 13 hervor? Es kommt uns 
vor ; als ob wir den Ausdruck TO. wE davld in einem engern 
Sinn nehmen miissen; nicht allein auf Grund unserer Anschauung 
von der Geschichte der Entstehung des Psalmbuchs, die wir hier 
nicht naher auseinandersetzen konnen, sondern auch auf Grund 
dieser Worte selbst. Nichts gibt uns ein Recht zu naeinen, dafs 
der Autor das ganze Psalmbuch so genannt haben sollte. Fragen 
wir, welchen Teil unseres Psalmbuches er dann wohl im Auge ge- 
habt haben mag, so ist die Antwort nicht schwer zu finden. Es 
mufs ein Band gewesen sein, von dem die meisten uns in Ps. 
3 41 erhalten sind und von welcher Sammlung Ps. 72, 20 
urspriinglich den Schlufs ausmachte. Aus andern Sammlungen 
sind dazu von den iilteren Schriftgelehrten Lieder hinzugefugt 
worden, und das wahrte bis in die Tage der Makkabaer. Dafs 
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maccabaische Psalmen in unserm Buch stehen, sah schon Calvin 
ein, der Ps. 44 und 74 dafiir hielt. 



2 Die dritte Schichte ist nicht neben derjenigen 
der prophetischen Bticher entstanden, sondern viele Ha- 
giographen war en anfangs mit prophetischen Biichern 
vereinigt. Als die alteren Schriftgelehrten aus dieser 
Sammlung ,,den Propbeten" kanonische Geltung ver- 
schaiften, blieben ,,die tibrigen Bticher" (Prolog zu Jesus 
ben SiracJi) als eine Gruppe von uribestimmter Grofse 
tibrig 2 ). Wahrscheinlich waren die meisten Schrif- 
ten der Kethubim schon vorhanden, als die Pro- 
pheten heilig erklart wurden 3 ). Aber in jedem Fall 
war die dritte Abteilung nicht begrenzt, und es konri- 
ten also spater geschriebene Biicher aufgenommen wer- 
den 4 ). 

Gleichwohl konnte nicht jede Schrift in dieser un- 
begrenzten Schichte einen Platz bekommen. Aufge- 
nommen wurden nur hebraisch oder aramaisch geschrie- 
bene Bticher, welche die alte Geschichte behandelten 
(Ruth, Chronica), oder die Grtindung der neuen Ordnung 
der Dinge kennen lehrten (Esra - Nehemia) , welche als 
von einem beriihmten Mann im Altertum geschrieben 
galten (Sprticlie, Prediger, HoJieslied, Klagetieder, Daniel, 
vielleicht auch Hiofy, wahrend Esther (gleichwie Pre- 
diger nach vielem Kampf) Eingang erlangte, weil es 
ganz mit der nationalen Gesinnung des Volkes und der 
Schriftgelehrten iibereinstimmte 5 ). 
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2) Unsere Darstellung vom Gang der Dinge weicht von der 
Kuenens ab, H. K. 0. 1 , Ill, S. 435. In der Sammlung Ne- 
hemias gab es keinen Unterschied zwischen einer zweiten und 
einer dritton Schichte. Diese Sammlung wuchs an, noch ehe einem 
Teil derselben kanonische Geltung zuerkannt wurde. Fiir die 
Kanonisation kamen zuerst die prophetischen und prophetisch- 
historischen Biicher in Betracht. Von diesem Zeitpunkte an da- 
tiert ersi die gesonderte Geschichte der dritten Abteilung. Die 
Schriften, die damals nicht kanonisiert wurden, standen doch schon 
in liohem Ansehn. Das geschah zwischen 300 and 200 v. Chr. 

Wahrscheinlich sprach man von der gemeinschaftlichen Samm- 
lung vor der Kanonisation der Propheten als von den Sepharim 
neben der Thora. Der gemeinschaftliche Name fur alle heiligen 
Biicher aufser der Thora kommt wahrscheinlich sogar noch Me- 
gilla III, 1 vor, aus welcher Stelle man schliefsen kann, dafs in 
der Theba (der Lade fiir heilige Schriften in der Synagoge) 
wenigstens friiher ! ) die Thora und die Sepharim (worunter 
die fiinf Megilloth miteinbegriffen sind) aufbewahrt wurden. Es 
werden niimlich aufgezahlt: ein Gebetsplatz (rmrfi), eine Syna- 
goge (nwsn n n ^), eine Lade oder Kiste (J-QTI), ein Futteral oder 
Decke, um die Rollen hinein zu wickeln (nnDLw), heilige Schrif- 
ten (Di-fio) und eine Thorarolle (rrTin). Man darf nach dieser 
Mischnastelle fur den Erlos, welchen man beim Verkauf des 
ersten bekommt, das darauf folgende kaufen, aber nicht in um- 
gekehrter Ordnung, und darum folgt wieder die Reihe : Thorarolle, 
Schriften, Futteral, Theba, Synagoge, Gebetsplatz (vgl. 8, 
Anm. 4). Man sieht, offenbar steht dem Mischnalehrer eine Sy- 
nagoge vor dem Geist, und er steigt vom Niedern, dem Aus- 



1) Diese Stelle aus der Mischna weist nur indirekt darauf bin, dafs 
friiher auch andeve heilige Schriften in der Theba aufbewahrt wurden. Aber 
Tertullian (de cultu femin. 1, 3) scheint das Vorhandensein dieses alteren 
Gebrauchs zu bcstiitigen, wenn er von clem Buche Henoch schreibt: ,,nec 
in armarium judaicum admittitur" (von Buhl, Kanon und Text des 
A. T., 8. 41 citiert, vgl. unseren 8, Anm. 2). 
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wendigen, zum Hohern, vom Bethaus zur Theba, weiter in der 
Rangordnung zu dem, was sicli in der Theba befindet u. s. w. 
Als besonderer Name fur den Teil, der zuerst kanonisiert wurde, 
blieb der Name auch in Kraft, wie wir aus Daniel 9 , 2 gesehen 
haben. 

Allein als einmal in der Sammlung, die urspriinglich ein 
Ganzes bildete, eine Scheidung entstanden war, konnte man to. 
"koirca T&V pifihuov (Prolog Jes. 1). Siracli) nicht in gleicher Weise 
Sepharim nennen. Dafttr kam das Wort D^irtD in Gebraitch, 
das im klassischen Hebraisch nicht als Substantiv, sondern nur 
als Participium passivum vorkommt, Jos. 8', 34; 10, 13; selbst 
noch 1 Chron. 29, 29. Auf diese Weise lassen sich der Name 
Ketlwibim und die im Prolog zu Jesus ben Sirach gebrauchten 
Ausdrucke am besten erklaren. Aber iiberdies wird hierdurch 
der Bericht des Hieronymus im Prologus galeattis 'aufgehellt 
( 7, Anm. 5), dafs es in seiner Zeit manche gab, die Ruth und 
XElagelieder in die dritte Schichte stellen wollten, wahrend er sie zu 
den Propheten rechnet. Dafs die Einfugung von Ruth und Klage- 
lieder in die dritte Schichte erst im 4. oder 5. Jahrhuudert n. Chr. 
aufgekommen sein sollte (Kuenen, H. K, O. 1 Ill, S. 446), 
heifst doch aus dem Bericht des Hieronymus etwas viel fol- 
gern. Siehe 1, Anm. 12. Die jiidischen Berichte wissen davon 
nichts. Und Hieronymus selbst kannte, wie aus der spater ge- 



schriebenen Vorrede zur Ubersetzung des Daniel hervorgeht, (siehe 
Buhl, Kanon und Text des A. T., S. 20} auch die Zahlung von 
acht Blichern der Nebiim und elf der Kethubim als die gebrauch- 
liche bei den Juden. Aber doch ganz ohne Bedeutung ist jene 
Nachricht des Kirchenvaters im Prol. gal. und des Origenes ( 7, 
Anm. 2) nicht. Unsere Darstellung lafst auch dieser (und der Reihen- 
folge der LXX) Recht widerfahren. Vor der Scheidung in 
Propheten" und ,,iibrige Bticher" hat man Ruth wahrschein- 
lich meistenteils mit Richter und Klagelieder mit Jeremia, ver- 
bunden. Bei der Scheidung konnten diese Biicher nicht als zu 
den Propheten" gehorig in Betracht kommen und wurden darum 
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zu den ; , iibrigen Buchern" gerechnet. Das war die offizielle 
Theorie. Aber viele werden in ihrer Propheten-Handschrift , die 
man doch eher besafs als ein Manuskript der Kethubim, diese 
kleinen Zusatze aufgenommen haben. Man darf nicht vergessen, 
dafs ,,Kanon" eine Theorie war und nicht eine Ausgabe des 
Textes. Es kann also aus der Periode vor 200 v. Chr. Pro- 
pheten-Handschriften gegeben haben, die fortwahrend abgeschrieben 
wurden und in welche Ruth und Klagelieder stets aufgenommen 
wurden. Dagegen konnten selbst die Schriftgelehrten nichts haben, 
weil diese Biicher doch auch in hohem Ansehen standen, und 
dies liefs die Theorie, welche sie immer zu den Kethubim zahlte, 
unangetastet. 

3) Wenn wir hier die Namen der Biicher aus den Kethubim 
aufzahlen, die u. E. schon vorhanden waren, als die ,,Propheten" 
heilig erklart wurden, so begeben wir uns auf das Gebiet der be- 
sonderen Isagogik. Jedoch fiihlt man, dafs unser Hauptresultat 
dadurch weder etwas gewinnt noch verliert. Im dritten Jahr- 
hundert v. Chr. waren vorhanden 1 ein grofser Teil der Psal- 
men, das Buch Hiob, Ruth, Klagelieder, Sprilche, Hoheslied, und 
circa 250 v. Chr. entstand das Werk des Chronikschreibers , ur- 
spriinglich ein Ganzes, Chronica - Esra - Nehemia (vgl. 2 Chron. 
36, 23 und Esr. 1, 1 ff. und siehe weiter die verschiedenen alt 
testamentlichen Einleitungen). Die meisten dieser Biicher standen 
in hohem Ansehen. Jedoch wird man anfanglich das Werk des 
Chronikschreibers nicht auf eine Linie mit den iibrigen gestellt 
haben. Dazu war es zu Jung. Es wurde da-rum auch spater nur 
unter die Kethubim Acharonim mit dem jiingern Buche Daniel 
gesetzt (vgl. diesen , Anm. 14). Aber man darf nicht vergessen, 
dafs das Werk des Chronikschreibers, wie sehr auch von Samuel 
und Koniyen verschieden, doch nicht etwas ganz Neues war. Der 
Chronikschreiber hatte Vorganger in seinem Geist. Unter seinen 
Quellen vermeldet er schon einen Midrasch der Biicher der Konige 
(2 Chron. 24, 27; siehe Kuenen, Hist. Krit. Einl. I, 2, 32, 
Anm. 3), und er gab eine letzte Bearbeitung in priesterlichem 
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Geiste, so dafs sein Werk bei seinen Zeitgenossen keine Ver- 
wunderung hervorzurufen brauchte. 

4) Fur jiinger als das 3. Jahrhundert v. Chr. halten wir die 
Biicher Prediger, Esther urid Daniel (siehe die verschiedenen 
alttestamentlichen Einleitungen). Aber man bedenke wiederum, 
dafs die Hauptkraft unseres Beweises durchaus nicht auf dieser 
Ansicht beruht. Wir schrieben in den Text : spater geschriebene 
Biicher Iconnten aufgenommen werden". Allein will man sie fiir 
alter halten, als die meisten Forscher auf alttestamentlichem Ge- 
biet, so kann das an unserm Resultat nichts andern. 

5) Was wir in den Text gesetzt haben, spricht fiir sich selbst. 
Auf Prediger und Esther komraen wir noch zuriick. Hier nur 
noch ein einziges Wort iiber Hiob und Daniel. Das Buch Hidb 
hielten die jiidischen Gelehrten fiir ein Werk des Moses (JBaba 
Batlira, fol. 15^, wahrscheinlich nach der Lehre, dafs jeder Pro- 
phet (wie Josephus aueh lehrt) ; seine eigene Zeit beschreibe, 
und Hiob gait als Zeitgenosse der Erzvater (siehe S. 56). 
Jedoch wenn das Buch nicht wegen der vermeintlichen 
Autorschaft des Moses aufgenommen ist, so fand es eine Stelle, 
weil es von einem beriihmten Mann im Altertum handelte (Ezech. 
14, 14). Wenigstens war dies das formale Erfordernis, welchem 
die Schrift geniigen mufste. Es gereicht den Schriftgelehrten zur 
Ehre, dafs sie dieses wichtige Werk aufnahmen. So waren sie 
auch sehr geneigt, um des Inhalts willen das Buch Daniel (ge- 
schrieben ungefahr 165 v. Chr.) aufzunehmen. Aber es war auch 
keine formale Einwendung dagegen zu rnachen, denn es gait fiir 
ein Werk des beriihmten Daniel,' beriihmt im Exil, und das war 
fiir die Juden im 1. Jahrhundert v. Chr. ein Mann aus dem 
Altertum. 



3 tfttr christliche Tlieologen ist die Frage, welches 
der Zustand des Kanons des Alten Testamentes in dem 
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ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung war, wichtig 
genug, urn besonders behandelt zu werden. Das Ge- 
setz besafs damals schon. ungefahr fiirif Jahrhunderte 
lang kanonische Geltung, die Propheten melir als zwei 
Jahrhunderte, und die Abteilung der ^Schriften^ wurde 
nach der herrschenden Meinung ungefahr auf denselben 
Umfang geschatzt , wie wir sie jetzt besitzen G ). Allein 
ein mafsgebender Beschlufs war iiber diese dritte Schichte 
noch nicht gefafst. Es ist auch selir die Frage, ob die 
galilaisehen Synagogen besonders an.kleinen Orten wohl 
alle Kethubim besafsen, und wir diirfeii wohl annehmen, 
dafs die stillen Frommen zu ihrer Erbauung sehr wenig 
aus Biichern wie Prediger, Hokeslied oder Esther lasen, 
wenn es ihneii auch nicht einfiel, sich gegen Schrift- 
gelehrten aufzulehnen , welche diesen Biichern einen 
Ehrenplatz neben Gesetz, Proplielen und Psalmen ein- 
riiumten 7 ). 

6) Dies leiten wir aus dem Zeugnis des Joseph us und 
4. Esra ab, doch siehe welter in diesem Paragraph. 

7) Mit Gewifsheit konnen wir blofs sagen, dafs in den Tagen 
Jesu und der Apostel Gesetz und Propheten in den Synagogen 
gelesen wurden. Das geschah, was das Gesetz hetrifft, schon da- 
mals nach festen Ordnungen, siehe 1, Anm. 7 und 5. 

Aber von einem Lesen aus den Schriften " in jenen Tagen 
wissen wir nichts Sicheres. Doch mag man annehmen, dafs das 
geschah, wenn auch nie feste Tage dafiir bestimmt wurden, wie 
fur die Megilloth. Biicher z. B. wie die Psalmen, Daniel wurden 
gewifs viel gelesen. So wissen wir auch, dafs man dem Hohen- 
priester in der Nacht vor dem grofsen Versohnungstag aus Hiob, 
Esra oder Clironica oder aus Daniel vorlas (siehe u. a. Oort, 
Theol. Tijdsclir. 1876, S. 147}. Gewifs ein Beweis dafur, in welch 
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hoher Achtung diese Schriften standen. Aber arme Synagogen 
erlaubten sich den Luxus nicht, alle Schriften" zu kaufen. 
Noch in unseren Tagen besitzt eine Synagoge genug, wenn sie 
aufser den funf Thorarollen noch die funf Megilloth hat. Die 
Haphtaren aus den Propheten konnen auch aus einem Gebetbuch 
vorgelesen werden. 

"VVir konnen ferner konstatieren , dafs in den Kreisen der 
stillen Frommen , aus denen der Heiland seine treuesten Jiinger 
erkor, Schriften wie Prediger, HoJieslied und Esther wenig gelesen 
warden. Ob sie in der Synagoge zugelassen werden durften oder 
nicht, das waren Fragen, auf die sie sich nicht einliefsen. Alles, 
was die Schriftgelehrten und Pharisaer, auf dem Stuhle Mosis sitzend, 
lehrten, das hielten und thaten sie (Matth. 23, 2. 3). Ihr geistliches 
Leben hing jedoch nicht von einem Beschlufs der kirchlichen Macht- 
haber ab. Sie lasen Prediger, Hoheslied und Esther wenig. Wah- 
rend das Neue Testament zahlreiche Spuren von Bekanntschaft nlit 
Apokryphen aufweist, werden diese Biicher nirgends angefiihrt. 
Die allegorische Erklarung des Hohenliedes, die zuerst in 4. Esra 
5, 24. 26; 7, 26 vorkommt und auch im Thalmud verteidigt wird 
(Flirst, Kanon d. A. T., 8. 84ff.) } war also damals wahrschein- 
lich nicht allgemein verbreitet, wahrend das Buch auch nicht all- 
gemein in die Synagoge zugelassen wurde. Auch iiber Prediger 
und Esther waren die gelehrten Fiihrer noch nicht ganz eins. Es 
braucht uns darum nicht zu verwundern oder als ein Zufall an- 
gesehen zu werden, dafs gerade aus Prediger, Hohemlied und 
Esther im N. T. keine Citate vorkommen (siehe 5, Anm. 4 
und 7, Anm. 1). 



4 Wann die Anzalil der Bticher der Kethubim 
festgesetzt und also zugleich der ganze alttestamentliche 
Kanon abgesclilossen wurde, dafiir konnen wir keinen 
andern sichern Zeitpunkt angeben als einen terminus 
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ad quern, die Redaktion der Misclma von Rabbi Juda, 
dem Heiligen (ungefahr 200 n. Chr.). Dies Werk 
setzt eben doch einen festen Kan on der heiligen Schrift 
voraus 8 ). Damals waren die letzten Einwiirfe zum 
Schweigeri gebracht. Aber schon. im ersten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung befestigte sich eine Ansicht, die 
wohl so ziemlich mit der spateren Auffassung iiberein- 
stimmte, und am Ende des ersten Jahrhunderts (Flav. 
Josephus und 4. Esra) war diese Auffassung so gut wie 
allgemein 9 ). Man kann schatzen , dafs seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts alle Schriftgelehrten hiertiber 
einig waren lo ). Eine genauere Fixierung des Zeitpunktes 
ist nicht anzugeben "). Ganz vergessen wurden jedoch 
die Bedenken nicht, aber man dachte sich die End- 
entscheidung allmahlich immer mehr im hohen Alter- 
tum, in den Tagen Esras und ,,der Manner der grofsen 
Synagoge" 12 ). 

Der unbestimmte Name Ketkubim blieb ftir diese 
dritte Schichte erhalten. Der Name Hagiograplien rlihrt 
von den Kirchenvatern her, ist aber doch ganz im Geist 
der judischen Theologen 13 ). Die Einteiluug in Kethu- 
bim Rischonim und Acharonim neben den filnf Megilloth 
ist eine Nachahmung der Einteilurig der Nebiim, hat aber 
doch auch einige historische Bedeutung u ). 

8) Nachdem schon Rabbi A k i b a und R. M e i' r und andere 
eine Sammiung von Halachas veranstaltet hatten, welche jedoch 
verloren gegangen sind , hat Rabbi Juda hakkadosch dies 
Werk ausgefiihrt (0 o r t , Laatste ~Eeuwen, II, S. 416 und iiber 
die Mischna des R Akiba: Grraetz, Gesch. d. Juden, IV, 
S. 57 ff. und S. 430). Diese Arbeit setzt einen abgeschlossenen 
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Kanon voraus und nach dem Inhalt der Mischna 1st der Kanon 
der uns bekannte von 24 Biichern, welche Zahl oftmals erwahnt 
wird. (Fiirst, Kanon d. A. T. } 8. 51). 

9) Flavins Josephus und 4. Esra (siehe die Stellen, 4, 
Anm. 8 und 7) beweisen aufs deutlichste, dafs die Zahl 24 ungefahr 
im Jahre 100 n. Chr. so gut wie feststand. Die offentliche 
Meinung hatte sich eigentlich schon befestigt. Aber sie wartete 
noch ihrer Bestatigung durch die Schule. Kein einziges Buch 
mehr inachte Anspruch auf Annahme, sondern nur hieriiber waren 
einige Schriftgelehrten nicht im reinen, ob die Zahl nicht- durch 
Prediger oder Hoheslied oder Esther vermi'ndert werden miifste 
( 8, Anm. 2, Noldeke, Die alttest. Lit., Leipzig, 1868, 8. 238). 
Unsere Vorstellung vom Gang der Dinge empfiehlt sich von selbst 
und findet eine Stutze in den historischen Datcn, die in den vo- 
rigen Paragraphen ins Licht gestellt sind. Sie kommt mir iramer 
noch wahrscheinlich vor, auch nachdem ich Buhls Ansicht hier- 
iiber (Kanon und Text des A. T., S. 27) gelesen habe. Nach 
Buhl hatte die dritte Schichte schon vor Christus ihren ,,kano- 
nischen Abschlufs" gefunden, und tragen die Diskussionen iiber die 
angefochtenen Schriften und die schliefsliche Feststellung nur den 
Charakter einer , ; Revision" an sich, welche dann schon gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. stattgehabt haben sollte. 
Zwar bin ich auch mit Geiger der Meinung, dafs alle diese 
Diskussionen blofs -,,Schulstreitigkeiten" waren, ,,die in sehr 
geringem Umfange die offentliche Meinung beriihrten" aber 
ich glaube dann auch, dafs der in Rede stehende kanonische Ab- 
schlufs " nur in dieser ;; offentlichen Meinung " stattgefunden hatte, 
mit andern Worten, dafs sich nach und nach eine communis 
opinio dariiber gebildet hatte, aber nicht mehr als diese. 

10) Wenn man den angegebenen terminus ad quern 200 n. Chr. 
nimmt und bedenkt, dafs unter denjenigen, die an den Dis- 
kussionen iiber die Heiligkeit einiger Biicher teilnahmen ; noch 
Rabbi Akiba genannt wird (gest. 135), dann kommt die ange- 
gebene Jahreszahl, circa 150 n. Chr., der Wahrheit gewifs sehr 
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nahe. Auch der Geist der Zeit drangte zu einem festen Kanon. 
Man denke an die exegetische Arbeit und Methode Akibas, 
die wenigstens einen festen Kanon und ebenso sehr ein'en festen 
Text voraussetzt, und an die Bemiihung von Akibas Schiiler 
Aquila, die griechische Ubersetzung der LXX durch eine ge- 
nauere zu ersetzen. Siehe Oort, Laatste Eeuwen, II, S. 415, 
und W. Rob. Smith, The Old Test, in flie Jewish Church, 
Anm. 11 su Led. Ill, p. 398. Noch eins sei hier erwahnt. Der 
erste Kanon entstand, als das Volk Israel nach dem Exil eine 
kirchliche Gemeinde geworden war. Aber nach und nach war 
die Gemeinde wieder eine wenn auch schwache Nation geworden. 
Nach dem Jahre 70 wird das Judentum fur immer eine ziemlich 
geschlossene Gemeinde oder Kirche durch Gamaliel II. Eine 
solche Gemeinde mufste eine Bibel haben, iiber deren Umfang 
nicht gestritten werden konnte (vgl. Theol. Tijdschr. , 1883, 
S. 560 ff., eine Abhandlung von Prof. Oort). 

11) Graetz hat gemeint, zuerst in seiner Gescli. d. Juden, 
III, S. 355 ff. 494502, dafs eine offizielle Entscheidung betreffs 
des Kanons in der tumultuarischen Versammlung des Jahres 66 n. Chr. 
bei dem Ausbruch des jiidischen Krieges getroifen worden sei, in 
welcher Versammlung ,,die achtzehn Bestimmungen " (iiber den 
Verkehr der ,Juden mit den Heiden) festgesetzt worden sind. 
Das ist nur eine Mutmafsung, fiir die kein Grund vorhanden ist, 
gegen die aber wohl spricht: 1 dafs der Augenblick fur eine 
solche Diskussion schlecht gewahlt ware, 2 dafs die Schrift- 
gelehrten vor dem Jahre 70 noch nicht vollkommen die Macht in 
Handen hatten; 3 dafs dieser Sammlung im Zusammenhang mit 
dem Kanon spater niemals Erwahnung geschieht. Siehe diese Mut- 
mafsungen widerlegt bei Kuenen, H. K. 0. } , III, 442, Anm. 24. 
Spater hat Graetz dies weiter zu verteidigen gesucht im An- 
hang I seines Kohelet 147 173. Auf der Versammlung des 
Jahres 66 sollte durch den Einflufs der Schule Schammais der 
Prediger ausgeschlossen worden sein. 35 oder 40 Jahre spater im 
Jahre 101 oder 106 wurde wieder eine solche Versammlung unter 
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dera Patriarchal des Rabban Gamaliel 1 1. in Jamnia (Edu- 
joth V, 3) abgehalten; damals sollte die Sache aufs neue zur 
Sprache gekommen imd Prediger zugelassen worden sein. 

Nun b<}halte man im Auge, dafs Graetz alle diese Mut- 
mafsungen (denn mehr sind es nicht) seiner Hypothese zulieb 
macht, dafs Prediger sehr Jung und eine Satire aut den Konig 
Herodes den Grofsen sei. Aber nach fast alien Forschern ist dies 
Buch alter. Und wenri es im Jahre 66 offiziell ausgeschlossen 
war (Graetz setzt voraus, dafs wegen des Krieges kein Proto- 
koll iiber die Vcrsammlung gefuhrt worden und die echte Tra- 
dition verloren gegangen sei!), dann ist ^es doch sehr unwahr- 
scheinlich, dafs es im Jahre 101 oder 106 wieder aufgenommen wor- 
den ist. Ferner meint er mit Krochmal (gest. 1840), von dem 
diese Ansicht stammt, S. 47, dafs der Epilog Pred. 12, 9 14 
von den Mannern von Jamnia geschrieben ist und fur die ganze 
dritte Schichte gelten sollte. So auch Bloch, Studien u. s. tv. } 
S. 137. Aber siehe z. B. die Authentic des Epilogs verteidigt von 
Kuenen, H. K. O. 1 , Ill, S. 196 ff. unter anderem gegen Prof. 
P. de Jong, De Prediger vert, en verld., Leiden, 1861, S. 142 ff. 
Vgl. Kuenen, Theol. Tijdschr., 1883, S. 119126 und auch 
Cheyne, Job and Solomon, or the wisdom of the 0. T., London, 
1887, p> 282. Doch brauchen wir uns hier nicht auf dies isa- 
gogische Problem einzulassen. Die Behauptung von Graetz und 
Bloch wird durch die Thatsache widerlegt, dafs gerade um der 
Schlufsworte will en das Buch der Aufnahme wert gehalten wurde 
(siehe 6, Anm. 5 und 7, Anm. 4 und Furst, Kanon, 
S. 93). Selbst wenn man also meint, man miisse den Epilog fur 
einen spiiteren Zusatz halten, so ist man doch (mit Cheyne z. B., 
Job and Solomon, p. 282) genotigt, dabei anzunehmen, dafs diese 
HinzufiigUEg lange vor der definitiven Aufnahme in den Kanon 
stattfand und bevor dies Buch als kirchliche Schrift in Achtung 
stand (vgl. auch Cheyne, Job and Solomon, p. 232 sq.) 

Auch Wellhausen, Einl.*, S. 550 ff. ist der Ansicht, dafs 
,,nach einer glaubwiirdigen, wenn auch unbestimmten und frag- 
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raentarischen Tradition der Rabbinen" die pharisaischen Schrift- 
gelehrten bald nach dem Jahre 70 den Umfang des Kanons de- 
finitiv festgestellt haben. Er verweist u. a. auf Kuenen, H. 
K. O. 1 , Ill, S. 415, den er ofFenbar mehr sagen lafsfr, als dieaer 
Gelehrte wirklich thut, und auf das iibrigens wichtige Werk von 
J. Derenbourg, Essai sur Vhistoire et la geograpMe de la 
Palestine d'apres les Thalmuds et les autres sources rabbiniques, 
Paris, 1867, p. 295. Aber Derenbourg bringt keine Beweise 
bei, und offenbar steht ihm die geistreiche Hypothese von Graetz 
vor Augen. 

12) Dafs die Bedenken nicht vergessen wurden, beweisen 
die Mitteilungen in den Gcmaras. Dafs sie auch noch gefiihlt 
wurden, zeigt uns Megilla fol. 7 a (siehe 6, Anm. 6), wo das 
Bedenken gegen Esther von Rabbi Samuel ausgesprochen wird, 
der im 3. Jahrhundert n. Chr. lebte (Bloch, Stud. u. s. iv., 
S. 153). Aber allmahlich dachte man sich die Endentscheidung 
immer mehr im hohen Altertum. So in AbotJi de E. Nathan, 
Kap. I, wo die Entscheidung iiber Holieslied , Prediger und 
Spruclie ,,den Mannern der grofsen Synagoge" beigelegt wird 
(siehe 6, Anm. 4). 

13) Der allgemeine Name ,,Schriften" brauchte nicht ver- 
andert zu werden, weil man mit der Sammlung dieser dritten 
Schichte urspriinglich durchaus nicht beabsichtigte, einen Kanon 
von gleichem Rang neben Gesetz und Propheten zu stellen. Man 
dachte z. B. nicht daran, sie in Perikopen eingeteilt vorlesen zu 
lassen. Der Zweck dabei war, diese Schriften vor Profanation 
zu bewahren. Sie wurden wohl in den Synagogen gelesen, aber 
offenbar bezeugte man ihnen oftmals wenig Achtung, und das 
vor allem wollten die Schriftgelehrten verhiiten (Grraetz, Kohelet, 
S. 162). Die dogmatische Anschauung der Kirchenvater hat das 
Wort aiiairo nicht mit ygacpeia, sondern mit tiyioyqcKpa iibersetzt. 
Damit waren sie aber ganz in Ubereinstimmung mit den jiidischen 
Gelehrten, welche alle diese Schriften als vom h. Geist eingegeben 
betrachteten (Fiirst, Kanon, S. 55). Ob auch der Name 
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hiezu Anlafs gegeben hat? Nach Geiger, Nachgelassene 
Schriften, IV, 1876 , S. 12 darf man diesen Ausdruck durchaus 
nicht dem Ausdruck D^np D-airo gleichsetzen, sondern bedeutet 
er nichts anderes als Schriften Israels, ;mp!-; (das Heiligtum) 
ist ja im spatern Sprachgebrauch ein feststehender Name fur Israel. 

14) Siehe iiber die verschiedene Aufeinanderfolge der Bttcher 
nach Thalmud und Masora Kuenen, H. K. O. 1 , Ill, S. 448, 
Fiirst, Kanon, S. 59 ff. und Buhl, Kanon u. Text des 
A. T., S. 39. Wie man schon friiher das Psalmbuch, nachdem 
die davidische Gruppe durch levitische Sammlungen (korachitische, 
elohistische) vermehrt Avar, wahrseheinlich .nach dem Vorbild der 
Thora in fiinf Biicher eingeteilt hatte, so befolgte man jetzt fiir 
die Gesamtheit der Kethubim das Vorbild der Nebiim und teilte 
sie in Rischonim und Acliaronim ein. Die fiinf Megilloth wur- 
den fiir sich besonders in die Mitte gestellt (nach der Ordnung 
der Feste, an denen sie vorgelesen werden) oder z. B. Ruth mit 
Psalmen und Prediger mit Spriichen verbunden, so dafs diese 
Biicher zu den Kethubim Rischonim gehoren, wiihrend Esther 
als historische Schrift oft zu den Kethiibim Acliaronim gerechnet 
wird (vgl. 1, Anm. 8). Beachtenswert ist, dafs die Kethubim 
Rischonwi im allgemeinen die altesten Biicher enthalten, oder 
wenigstens Biicher, von denen ein betrachtlicher Teil alt ist. Und 
die Kethubim Acliaronim und das wird wohl auch nicht zu- 
fallig sein enthalten gerade jiingere Biicher: Daniel, Esra- 
Nehemia- Chronika. 

Nur das kann noch befremden, dafs, da Esra-Nehemia mit 
Clironika urspriinglich ein Geschichtswerk bildete, dies nicht nur 
auseinandergerissen ist, sondern dafs auch Chronika zuletzt gestellt 
ist (in den deutschen Handschriften und gedruckten Ausgaben). 
Die wahrscheinlichste Erklarung daftir ist, dafs man von dieser 
grofsen Schrift urspriinglich blofs Esra-Nehemia aufnahin, da der 
Inhalt der ChroniJca doch mit Samuel und Konigen ganz parallel 
lief; und nachher erst raumte man auch Chronika einen Platz ein, 
nachdem das Bewufstsein der Zusammengehorigkeil; von Chronika- 
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Esra-Nehemia schon abhanden gekommen war (siehe Kuenen, 
Hist. Krit. Eiril., I, 2, 35, Anm. 3), Man darf also die spatere 
Aufnahme der Chronika nicht in erster Linie hieraus ableiten, 
dafs sie am Schlufs der Kethubiin steht; derm dagegen konnte 
man einwenden, dafs ja nach einer andern Ordnung, die als die 
palastinensische bezeichnet wird und sich vor allem in den spa- 
nischen Handschriften erhalten hat, Chronika zu Anfang der Ke- 
thubim und Esra-Nehemia am Ende derselben steht (siehe 1, 
Anm. 10. 11. 12}. Wir griinden darum unsere Ansicht auch 
hauptsachlich darauf, dafs nach beiden (den spanischen und 
deutschen) Handschriften ChroniJca von seiner naturgemafsen 
Stellung vor Esra-Nehemia losgerissen wurde, was nicht gut 
denkbar ist, wenn das ganze dreiteilige Werk auf einmal in den 
Kanon gekommen ware. Dann aber kann die Stellung der Chro- 
niJca am Schlufs der Kethubim (deutsche Hs. und gedruckte 
Ausg.) auf der spaten Aufnahme dieses Buches in den Kanon be- 
ruhen. (Gegen Buhl, Kan. u. Text des A. T., S. 39.) 



12. 

s c ii i u r s. 



Unsere Untersuchung tiber die Entstehung des alt- 
testamentlicheii Kanons ftihrte uns auf der eirien Seite 
zu negativen Endergebnissen betreffs der traditionellen 
Anschauung, die iin 16. Jahrhundert von den Judeii 
herlibergenomrnen ist '), aber auf der andern Seite ge- 
wahrt sie uns aucli wichtige positive Resultate, indem 
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sie uns die Gescbichte der Kanonisation der alttesta- 
mentlichen Scbriften in ihrer wahren Gestalt kennen 
lelirt, wiihrend sie uns zugleicb begreiflich niacht, 
warum die christliclie Kirch e den jiidischen Kanon im 
allgemeinen olme Anstofs heriiberrielimen konnte 2 ). 

l) Das braucht nach. allem, was gesagt 1st, nicht mehr nach- 
gewiesen zu werden. Wir erinnern hier nur daran, dafs also 
auch Jesus den alttestamentlichen Kanon als solchen nicht aner- 
kennen konnte, wenn man auch in seinen Tagen wohl ungefahr 
dieselben Biicher zur Heiligen Schrift rechnete, die sich in unserm 
Alten Testament finden. Allein was fur ein falsches Verstiindnis 
der Person und Predigt Jesu spricht sich in dieser Vorstellung 
aus, dafs der Heiland sich an einen Kanon gebunden fiihlte I Ein 
Kanon entsteht erst da, wo man sich bewufst ist, dafs das pro-, 
phetische Wort fiir immer schweigt, und hat allein fiir die Be- 
deutung, welche jetzt das Wort des Herrn, in alten Tagen ge- 
sprochen, nachlesen wollen, da sie es nicht mehr horen konnen. 
Hat man denn niemals gelesen: ,,Er predigte gewaltig (wortlich: 
wie einer, der Macht hat) und nicht wie die Schriftgelehrten " ? 
(Matth. 7, 29.) Sicherlich hatte das Alte Testament fiir den Herrn 
grofse Bedeutung; er las es und lebte darin. Aber hatte er daf in- 
die Billigung der Synagoge und der Schriftgelehrten notig? Er, 
der die Wege und Ziele Gottes verstand wie niemand vor ihm 
oder nach ihm, er, der Gottes Stimme vernahm, wie niemals je- 
mand sie vernommen hatte er sah den Rat seines Gottes sich 
in der Geschichte seines Volkes, in den Worten seiner Propheten 
offenbaren, und er las die Biicher des Alten Bundes mit einer 
Einsicht, die den Verteidigern des Buchstabens und den Zankern 
uber einen Kanon abging. Doch genug davon. Die Vorstellung, 
dafs der Prophet, die Offenbarung Gottes xcrr 1 s^oy^v, sich durch 
einen Kanon sollte gebunden gehalten haben, kann nur in einem 
Herzen aufkommen, das so unbekannt ist mit dem Wesen der 
wissenschaftlichen Kritik und sie darum so fiirchtet, dafs es 
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lieber eine grofse Inkonsequenz in seiner Betrachtung des Hei- 



landes mit in Kauf nimmt, als dafs es die liebgewordene Uber- 
lieferung fahren liefse. 

2) Die zwei genannten Punkte sind es, welche wir weiterhin 
in diesem Paragraph naher auseinandersetzen werden. Wir wer- 
den die wahre Bedeutung der Geschichte der Kanonisation ins 
Licht stellen und dann erklaren, warura die christliche Kirche im 
allgemeinen den Kanon der Juden herlibernehmen konnte. 



Der letzte Grand fiir das Kanoiiisieren der alt- 
testamentlichen Schriffcen ist der Drang des frommen 
Gemiites gewesen, nach dem Willen Jahves zu leben, 
so wie er diesen Willen durch seine Propheten geoffeii- 
bart hatte. Darum verband sich Fiirst und Volk schon 
vor dem Exil, um deru Gesetz des Deuteronomiums ge- 
mafs zu leben, und darum unterwarf sich Israel nach 
dem Exil dem Gesetz, das Esra aus Babel mitgebracht 
hatte l ). 

Aber obgleich im Gesetz die Forderungen Jahves, 
durch die Propheten kundgethan, zur Geltung gebracht 
wurden, so umfafsten diese doch viel mehr, als die 
Thora aufnehmen konnte. Darum horte das fromme 
Volk nicht auf, die Prophetieen und die prophetischen 
Geschichtsbiicher zu lesen, und fiir die Schriftgelehrten 
konnte kein einziger formal oder material gtiltiger Grund 
vorhanden sein, weshalb sie den Nebiim einen wiirdigen 
Platz neben der Thora verweigern sollten 4 ). 

Als auch die Proplieten offiziell zum Vorlesen in 
den Synagogen zugelassen wurden, gab es bereits altere 
Schriften, die wegen ihres Inhaltes und der ihnen zu- 
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geschriebenen Herkunft in hohem Ansehen standen. 
Dazu miissen vor allem die Psalmen, Spruche und Hiob 
gerechnet werden. Zurn grofsen Teil konnten sie sich 
auf eine vorexilische Herkunft berufen. Aber nicht 
darum allein las sie das frorame Volk mit so viel 
Wohlgefallen. Die davidische Liedersammlung trostete 
sie im Leiden, und mancher Dichter fiihlte sich dadurch 
angeregt, den alten Sangern nachzusingen. So wurde 
das Psalmbuch, urspriinglich flir den Tempel bestimmt, 
mehr und mehr die Antwort der glaubigen Gemeinde 
auf das prophetische Zeugnis, das in Thora und Nebiim 
auf bewahrt ist 5 ). Die Psalmsammlung wurde mit deni 
Lebensbuch Sprilche und dem Leidensbuch Hiob der 
Kern, um den sicli andere Scliriften von mehr oder 
weniger Bedeutung ftir das wahrhaft geistliche Lebeii 
gruppierten c ). 

Dieser Gang der Geschichte lehrt uns, dafs es zvvar 
jtidische Schriftgelehrte gewesen sind, die schliefslich 
iiber den Umfang des Kanoris entschieden haben, dafs 
sie aber hieriri nicht ganz ihrem eigneii Urteil gefolgt 
sind, sonderii in der Hauptsaclie nur bestatigt haberi, 
was die Praxis des geistlichen Lebens von Israels From- 
men angab, und die Praxis des Lebens konnte durch 
keinen offiziellen Beschlufs der synagogalen Machte 
ganz geregelt werden. Erst nach dern Jahre 70 n. Chr. 
ist es den Sopherim gegliickt, ihi-en Stem pel bleibend 
auf das jiidische Volk zu driicken 7 ). 

y) Wir konnen hier nicht ausfiihrlich iiber das Verhaltnis 

von Gesetz und Propheten handeln. Es moge geniigen, da-ran 

10 
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zu erinnern, dafs die traditionelle Anschauung, die das ganze mo- 
saische Gesetz, wie wir es im Pentateuch besitzen, schon ira An- 
fang der Geschichte Israels vorhanden sein lafst, welche Vor- 
stellung nach fast alien Forschern des Alten Testamentes jetzt fur 
unhistorisch gilt, niemals imstande ist, die Bedeutung der 
Propheten recht zu erklaren. Sie kann diese Gottesmanner zu 
nichts anderem machen wie sie auch nach dem Vorgang der 
judischen Gelehrten offcers gethan hat als zu Auslegern der 
Thora Mosis. 

Die neueren Forschungen lassen sowohl den Propheten als 
auch der Thora mehr Recht widerfahren. Fiir uns sind die Pro- 
pheten keine Vorlaufer der Schriftgelehrten und ist das Gesetz 
ein lebendiger BegriiF. Die Geschichte der mosaischen Thora ist 
diese, dafs allmahlich immer mehr das prophetische Siegel, d. i. 
das Zeugnis von Jahves Willen auf die Anordnungen des burger- 
lichen und religiosen Lebens gedriickt worden ist. Damit hat 
Moses begonnen, der Prophet, zu dem Gott von Mund zu Mund " 
sprach (Num. 12, 8). Und aus Esra 9, 11 ersehen wir, dafs 
diese Bedeutung der Thora noch nach dem Exil nicht ganz ver- 
gessen war. 

Und so ist Deuteronomium ein Versuch, der Forderung der 
Propheten Gehor zu geben, die ihre Stimme gegen den Hohendienst 
erhoben batten (Amos, Hosea), und zugleich ein Versuch, den von 
Jesaia ausgesprochenen Gedanken zu verwirklichen, dafs Israel ein 
heiliges Volk sein miisse an der Wohnstatte Jahves zu Jerusalem. 
Auch das Gesetz Esras sucht das in seiner Weise zu erreichen, 
besonders auf einem Gebiet, wo sich die vollstandige Ausscheidung 
der heidnischen Elernente stets am schwierigsten gezeigt hatte, 
auf dem des Kultus; siehe weiter iiber die historische Bedeutung 
des Ausdrucks ,,mosaisches" Gesetz: Prof. Valeton sen. in 
Studien, Theol. Tijdschr., Groningen, 1879, S. 173 177 und aus 
meiiier Abhandlung in den Theol. Studien, Utrecht, 1887, S. 243 ff. 
328 ff. 334 ff. 351 ff. 

4) Das Gesetz ist also eine zeitliche Stagnation in Israels 



12. Schlufs. 147 

geistiger Entwicklung. Das Gesetz fafst vorlaufig die prophe- 
tischen Gedanken zusammen, stereotypiert sie in Formen, aber es 
kann sie nicht alle umfassen. Der Gesichtskreis der Propheten 
reicht weiter, die Gedanken der Propheten haben eine viel weitere 
Tendenz. Aber die Linien konnten noch nicht durchgezogen, 
das ira Geist vorausgeschaute Zukunftsbild konnte noch nicht ver- 
wirklicht werden, die Fiille der Zeiten war noch nicht ange- 
brochen. 

Daher kam es, dafs der beste Teil von Israels Frommen 
sich nicht mit dem Befblgen und Ausspinnen von Satzungen be- 
gntigen konnte, die wohl in den Worten der Propheten gegriindet 
waren, die aber durchaus nicht Gottes Ratschlusse zur Erlosung 
vollstandig kund machten. Sie setzten das Lesen der Propheten 
fort, wie sie damit im Exil begonnen hatten. Denn schon damals 
begann die Umgestaltung in Israels kirchlichem Leben, welche 
den Mittelpunkt aus dem Tempel in die Synagoge verlegen 
sollte. (Siehe Cheyne, Comm. zu Jes. 56, 1 8, 3. Ausg., 
London , 1884 , JJ, p. 62, vgl. Oort, Laatste Eeuwen , II, 
S. 391). 

So entsteht in Israel eine doppelte Stromung, auf der einen 
Seite das fromme Volk, von einzelnen Schriftgelehrten gestiitzt, 
welches das prophetische Wort in seiner weiten evangelischen 
Tendenz in Ehren halt, auf der andern Seite der herrschende 
Zeitgeist, welcher die Fixierung der prophetischen Forderungen 
im Gesetz fur geniigend halt. Der letztere, welcher die Be- 
deutung des Gesetzes als eines jtaQSLGekS-ov (Rom. 5, 20) nicht 
verstand und also der christlichen Anschauung diametral gegen- 
iiberstand, hat in den jiidischen Schulen die Oberhand gewonnen. 
Aber sie konnten die Propheten nicht ausschliefsen und hatten 
auch dazu keinen Anlafs, weil sie deren Gottesworte durch die 
Brille ihres Legalismus lasen. Die Propheten waren Ausleger des 
Gesetzes Mosis gewesen und wurden deshalb geehrt, weil sie so 
getreu das mundliche Gesetz iiberliefert hatten! 

5) Dafs das Psalmbuch der grundlegende Tsil der dritten 

10* 
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Schichte ist, haben wir ira vorigen Paragraph dargethan. Aber 
dadurch sind wir auch imstand, die wesentliche Bedeutung des 
alttestamentlichen Kanons fur uns zu bestimmen. Die Aufzahlung 
in Luk. 24, 44 : Gesets, Propheten und Psalmen driickt eigentlich 
aus, was der Kanon fur uns ist. Gesetg und Propheten enthalten 
die Forderung Gottes an sein Volk, doch nicht ganz in derselben 
Weise. Wahrend die Propheten auch evangelische Wahrheit ent- 
halten, tritt das Gesetz mit seinen Forderungen uns geradezu 
gegeniiber. Allein dafs die alttestamentliche Gemeinde auch die 
Elemente verstanden hat, die durch Jesum Christum vollig ver- 
wirklicht und durch den Apostel Paulus auseinander gesetzt sind, 
ersehen wir aus der Antwort, welche die glaubige Gemeinde im 
Psalmbuch auf das Zeugnis Gottes gegeben hat. 

Die Beantwortung der Frage nach der Autoritat des alt- 
testamentlichen Kanons gehort in die Dogmatik und ist in einer 
historischen Untersuchung nicht an ihrem Platz. Wohl aber mufs 
die Beantwortung auf die historische Untersuchung Riicksicht 
nehmen. Nicht als ob die Wissenschaft iiber den religiosen Glau- 
ben herrschen sollte, sondern weil dieser Glaube wissenschaft- 
lich tormuliert auf einem richtigen Verstandnis der heiligen 
Schrift beruhen mufs. Und wie soil man die Schrift verstehen, 
wenn man sie nicht zu allererst im Lichte der Zeit und Um- 
gebung, worin sie entstanden ist, betrachtet? So viel ist wohl 
gewifs, dafs eine dogmatische Darstellung der Autoritat des alt- 
testamentlichen Kanons, welche keinen Wertunterschied zwischen 
den verschiedenen Teilen dieses Kanons sieht, oder welche den 
ganzen Kanon auf eine Linie mit dem Neuen Testament stellt, 
erkennen lafst, dafs sie kein Auge hat weder fur den Gang 
Gottes in der Geschichte seines Volkes Israel noch auch fiir seine 
Fiihrungen in der Geschichte unserer Zeit und fiir das Licht, 
das iiber das Alte Testament in unsern Tagen aufgeht. 

6) Dafs auch Sprilclie und Hiob friihzeitig in Betracht kainen, 
wundert uns nicht. Die andern Schriften haben keine so grofse 
Bedeutung, und aus dem N. T. schliefsen wir, dafs die Frommen 
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in Israel sie wenig oder gar nicht lasen. Nur Daniel und Cliro- 
nika gelangten bei ihnen zu Ansehn. 

7) Wenn es von den jiidischen Schriftgelehrten abgehangen 
hatte, uns einen Kanon zu geben ; dann batten wir gewifs nicht 
den kostlichen Schatz bekommen, den wir jetzt besitzen. Man 
sehe 8. Allein nun haben sie uns, in der Meinung uns nur die 
Kabbala des Gesetzes zu hinterlassen, tbatsachlich die Geschichte 
des Ratschlusses Jahves mit seinem Volke in die Hande gegeben, 
welcher Ratschlufs in Jesu Christo vollig verwirklicht ist. Doch 
sie meinten uns nur die Thora zu iiberliet'ern. Darum heifst es 
in einer Schrift aus dem 9. Jahrhundert Tanchuma, Par. Reech I: 
,,Der Dichter Assaph sagte (Ps. 78, ]): Hore 7 mein Volk, meine 
Thora. Da fragte ihn Israel: Haben wir denn nicht am Sinai 
die Thora empfangen und gibt es denn noch eine andre Thora V 
Aber Assaph antwortete: Die Ketzer in Israel behaupten, dafs die 
Nebiim und Kethubira nicht zu der Thora gehb'ren und ver- 
leugnen sie ganz und gar." (Piirst, Kanon d. A. T,, S. 51). 
Vor dem Jahre 70 konnten die Sopherim ihren Stempel nicht 
bleibend auf das geistliche Leben des Volkes drticken. Denn auf 
der einen Seite entzogen sich ihnen die sadducaisch Gesinnten, auf 
der andern Seite die stillen Frommen und zum Teil die Zeloten. 
Aber nachher haben sie ihre eigne Anschauung so aufzudrangen 
gewufst, dafs diese ;; Decke" noch liegt, nicht nur auf dem An- 
gesicht der Juden ; sondern auch vieler Christen. 



Auf clmstlicli theologischem Standpunkt ist also 
kein Grand vorhanden , weshalb wir den Kanon der 
Juden ini allgemeinen nicht aimehmeu sollten. Nicht 
uni deswillen, was die Schriftgelehrten haben geben 
wollen, sondern uni deswillen, was sie thatsachlich iiber- 
liefert haben, kann die christliche Kirche ihren Kanon 



150 12. Schlufs. 

herubernehtnen. Es 1st uns bei der Untersuchung liber 
Israels litterarischen Schatz darum zu thun, zu sehen, 
wie seine Religion, in der das Christentum gewurzelt 
ist, entstanden ist und sich gegeri alle storenden Machte 
behauptet hat 8 ). Nun wohl , in Gesetz und Fropheten 
werden uns die Quellen fur die Geschichte der Religion 
Israels geoffnet. Daraus lernen wir verstehen, wie das 
Zeugnis Jahves durch den Dienst seiner Propheten sich 
kund gethan und zu behaupten gewufst hat 9 ). In den 
Hagiographen wird uns vor Augen gestellt, inwiefern 
Jahves Ratschlufs vollfuhrt werden konnte, ohne dafs das 
nationale Band, das Israels grofsen Schatz umschlossen 
Melt, zerrissen wurde und welch en Einflufs das prophe- 
tische Zeugnis in Israel ausgeiibt hat 10 ). Was aufser- 
halb dieses Rahmens fallt, ist thatsachlich nicht ka- 
nonisch oder mufste es nicht sein u ). 

Die Schriftgelehrten sind sich selbst dieses that- 
sachlicheri Kanons nicht ganz bewufst gewesen. Die 
Schule mufste folgen, die Theorie kam nach der Praxis, 
die Lehre nach dem Leben. Und das Leben, das mei- 
stenteils aufserhalb der Schulen bliihte,. mufste sich ihnen 
oft gegeniiberstelleri , gleichwie Israels grofster Solin 
sein ,,Ich sage euch" der Uberlieferung der Alten 
gegentiberstellte 12 ). 

8) Auf evolutionistischem Standpunkt spricht man von der 
Entwicklung der Religion Israels. Auf anderm Standpunkt nennt 
man die Geschichte von Israels Religion eine fbrtlaufende Offen- 
barung. Man vergesse nicht, dais eine fbrtlaufende Offenbarimg 
von Gottes Seite sich unter den Menschen als ein fortwahren- 
der Streit erzeigen mufs, damit sie neuer Wahrheiten teilhaf'tig 
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wiirden. Jeder neue Gottesgedanke wird zuerst von einem Ge- 
miit, das dafiir empfanglich gemacht ist, verstanden, und einmal 
ergriffen, erhalt er sich bei dem von ihm Erleuchteten, sowie auch 
in seiner Umgebung nur durch Streit aufrecht. Dieser Streit er- 
scheint dem einen als eine fortwahrende Entwicklung, dem andern, 
der aus Erfahrung die Kluft zwischen Gott und dem Menschen- 
herzen als eine schreckliche Wirklichkeit kennen lernte, als eine 
fortlaufende Offenbarung. Aber wie dem auch sei, alle sind dar- 
iiber einig, dafs wir aus Thora und Nebiim verstehen konnen, 
wie der kostliche Schatz der Religion Israels immer mehr ans 
Licht trat und sich immer fester behauptete. 

9) Wie wir die Quellen chronologisch ordnen miissen, ist eine 
Frage, die hier nicht ausfuhrlich behandelt zu werden braucht. 
Alle sind hieriiber einig, dafs Gesets und Proplieten fast unsere 
einzigen Quellen fur die Geschichte Israels und seiner Religion 
sind. Sei es, dafs man den Propheten Moses (Hos. 12, l) sogleich 
sein prophetisches Zeugnis in einem geschriebenen Gesetz ver- 
siegeln lafst, wie die Tradition will, sei es, dafs man Jahves Zeug- 
nis durch seine Propheten als einen immer wachsenden Strom 
kennen gelernt hat stets bleiben die zwei ersten Schichten der 
alttestamentlichen Schrift die Geschichtsquellen fiir Israels Re- 
ligion. 

10) Zur Geschichte gehort auch der Inhalt des Werkes des 
Ghronikschreibers Chronika-Esra-Nehemia. Darin wird uns die 
Griindung der Theokratie durch Esra beschrieben, und die Chro- 
nika lafst uns erkennen, welch allgemeinen Eingang die priester- 
lichen Anschauungen gefunden hatten. Auch Ruth und Klage- 
lieder liefern uns, wie man sie auch auffassen moge, Beitrage zur 
Kenntnis der Geschichte Israels bis zur Griindung der Theokratie. 
Psalmen, Spruche und Hiob lassen uns sehen, welchen Einflufs 
der prophetische Glaube an Jahve in Israel ausiibte. Dasselbe 
gilt auch vom Prediger, besonders weim wir die Authentic des 
Epilogs (Pred. 12, 9 14) festhalten. Denn dann ist uns dies 
Buch ein Beweis, wie tief der Glaube an die gerechte Vergeltung 
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Jahves sogar in solchen Kreisen durchgedrungen war, in welchen 
ein Buch wie Kohelet geschrieben werden konnte. In der Apo- 
kalypse des Daniel spricht die glaubige Gemeinde ihr festes Ver- 
trauen auf die Zukunft aus (vgl. fur Anm. 9 und 10 und das in 
den Text gesetzte: Buhl, Kanon und Text des A. T. } S. 72, 
dessen Auffassung der unsrigen grofsenteils gleich ist, so auch in 
Anm. 12). 

11) Die Biicher Hoheslied und vor allem Esther stehen also 
eigentlich aufserhalb dieses Kanons. Doch ist das Holielied merk- 
wiirdig und seiner Stellung im Kanon nicht ganz unwiirdig. Be- 
sonders wenn man annehmen darf, dafs es in den Tagen Jero- 
beams II. geschrieben sei, ist es beachtenswert, einen Protest 
gegen die Vielweiberei und eine warme Verteidigung der Liebe, 
wie sie nur in der Monogamie moglich ist, anzutreffen, wenn dies 
auch in Formen geschieht, die uns weniger passend erscheinen. 
Dann zeigt sich, wie das prophetische Urteil uber das Wesen der 
Ehe (siehe Gen. 2, 24 und Dillmanns Kommentar zu dieser 
Stelle), dafs nach Gottes Absicht jeder Mann seine eigne Frau 
und diese allein habe, schon ziemlich friih in Israel Wiederklang 
gefunden hat, wenn auch der religiose Grund hier nicht ins Licht 
gestellt wird. Doch bedenke man iibrigens, dafs wir keine Apo- 
logie f'iir das Werk der Schriftgelehrten schreiben, sondern nur 
die Frage beantworten, warum und inwiefern der jiidische Kanon 
von uns herubergenommen werden kann. Wir haben nicht notig, 
uns fiir die Antilegomena des A. T. zu erwarmen, iiber deren 
Kanonicitat die judischen Gelehrten selbst streiten. Aufserdem ist 
die Kanonicitat der dritten Schichte doch immer von einem einiger- 
mafsen andern Charakter gewesen als die von Gesetz und Pro- 
pheten (siehe 11, Anm. 13). 

Allein wie Esther und notigenfalls auch Hoheslied (es miifste 
uns denn die allegorische Interpretation helien, siehe A. Pierson, 
Geestelijke Voorouders, 1, Israel, Haarlem, 1887 , S. 395 /f.) da- 
durch thatsachlich aufserhalb des Kanons fallen, so sind offenbar 
auch alle Apokryphen mit Recht dadurch ausgeschlossen. Denn 
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fiir die Geschichte der Griindung und Befestigung der Religion 
Israels enthalten sie nichts ('siehe W. Rob. Smith, The Old 
Test, in the Jewish Church, p. 136 sq.). Sie konnen fast mit 
keinera der Kethubim selbst in Bedeutung und Wert wetteifern. 
Nur Jesus ben Sirach konnte in Betracht kommen, allein nach den 
Spriichen mufste ihm alle Urspriinglichkeit abgesprochen werden. 
Siehe fur die Apolvryphen Dyserincks hollandische Ubersetzung,. 
Haarlem, 1874, wobei man bedenke, dafs im ersten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung der Umfang des griechischen A. T. viel 
grofser war als spater, so dafs auch 4. Esra, Henoch, Ascensio 
Jesaiae u. s. w. dazu gerechnet werden, konnen. 

1 2) Da die jiidischen Gelehrten nicht von vornherein bestimmt 
haben, welche Biicher kanonisch sein sollten und welche nicht, 
und da sie nicht ganz nach ihrer Einsicht handeln konnten, so 
haben wir Christen alle Ursache dankbar zu sein fiir ihre kost- 
bare Hinterlassenschaft. Wenn auch' das Leben, das aus Gott 
ist, sich nicht immer der Schule widersetzte, so bltihte es doch 
grolsenteils aufserhalb derselben. Rabbis wie Simeon ben La- 
kisch mochten niit noch soviel Aufhebens die Rolle (nbaESi) 
d. i. Esther preisen, ja sie der Thorn gleichstellen und hoher als 
Nebiim und Kethubim ( 6, Anm. 10} das fromme Volk suchte 
seine Erbauung nicht darin und die christlichen Kirchenvater 
konnten es auch nicht, und viele nach ihnen vermogen das 
ebenso wenig. (Vgl. Buhl, Kanon und Text des A. T., 
S. 71, rait dessen Urteil das unsere in der Hauptsache iiberein- 
stimmt.) 

Aber so sind denn die jiidischen Schriftgehrten, trotz ihrer 
mangelhaften Einsicht, Mitarbeiter an einem Werk gewesen, dessen 
rechte Bedeutung sie selbst nicht gefafst haben. Sie haben ge- 
wissermafsen an einem kostbaren Teppich gewoben, waren aber 
an der Riickseite aufgestellt, so dafs sie das eigentliche Muster 
nicht sehen konnten. So ist oftmals Gottes Weg mit seinen 
Menschenkindern. Jedoch wir, die wir die wahre Bedeutung von 
Israels ganz einzigartiger Geschichte kennen , weil wir in Jesu 
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Christo das Ziel kennen, auf das alles hinauslauft, wir konnen 
die leitende Hand des grofsen Werkmeisters darin bemerken. 

Schon am Anfang des 18. Jahrhunderts schrieb ein gelehrter 
und frommer deutscher Theologe, und zwar ein Verfechter der 
Orthodoxie, folgendermafsen der Wahrheit gemafs: Canon non 
uno, quod dicunt, actu ab hominibus, sed paulatini a Deo, ani- 
morum temporumque rectore, productus est" (ValentinLoescher, 
De Causis Linguae Ebraeae, p. 71, siehe Herzogs R. E 2 , Art. 
Kanon, S. 424). 



ISTachtrag. 



Zura Schlufs von Anm. 9, S. 1 1 : 

Diese Trennung [der Biicher Sam., Kon., Chron. und Esra- 
Neh.\ in je zwei Biicher rtihrt von der LXX her und ist durch 
die Vulgata in unsern christlichen Bibeln allgemein geworden. 
Von da ist sie erst in die hebraischen Bibeln im 16. Jahrhundert 
eingedrungen durch die verschiedenen Ausgaben von Daniel 
Bom berg zu Venedig z. B. die vom Jahre 1517, 1518 (I) und 
vor allem durch die Ausgabe 1525/26 fol., von Rabbi Jakob 
ben Chajim besorgt, die Bomberg. II, welche Ausgabe die 
Grundlage aller spateren hebraischen Bibeln wurde. 

Die Einteilung in Kapitel ist auch christlichen Ursprungs, 
von Hugo de S to Caro (f 1263) stammend, der sie in der 
Vulgata anbrachte. Sie findet sich in der Bombergiana II und 
ist seitdem ailgemein in die hebraischen Bibeln heriibergenoraraen. 
Aber sie kommt auch schon friiher bei den Juden vor, sogar 
kurz nachdem sie in der Vulgata eingefuhrt war, und zwar bei 
R. Schelomo ben Ismael, wie Dr. Schiller-Szinessy be- 
merkt hat. (Siehe Theol Tijdsclirift, 1878, S. 104, eine Mitteilung 
von Prof. M. J. de Goeje). 
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